DE DEITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI ET IN ABRAHAM

MATTHIEU CASSIN

1. Introduction

Le discours De deitate filii et spiritus sancti et in Abraham de Grégoire
de Nysse' suscite, de prime abord, la perplexité: quel est son sujet réel,
alors que le titre nous en donne trois, le Fils, I'Esprit et Abraham,
plus encore si 'on retient les variantes attestées par certains manu-
scrits (contre les anoméens, contre les pneumatomaques®)? Quelle est
I'unité, s’il y en a une, de ce discours de 28 pages? Voici un résumé de
son contenu: un assez long exorde, béti sur une succession de quatre
images; une série de développements sur I'égale divinité du Pere et
du Fils, qui se clot sur un long récit du sacrifice d’Isaac par Abraham,
culminant lui-méme dans la description d’'une représentation figurée
du moment qui précéde immédiatement le sacrifice; une transition
construite autour de deux passages bibliques; une courte partie sur
la divinité de I'Esprit, qui fait appel a des arguments totalement diffé-
rents de ceux utilisés pour prouver la divinité du Fils; une péroraison
réduite a une simple doxologie.

La tradition postérieure a retenu bien des éléments de ce discours,
mais toujours des éléments séparés: une page sur l'articulation entre
divinité du Fils et humilité dans I'incarnation, lors des querelles chris-
tologiques a partir du Ve siecle’; la description de I'image d’Abraham,

! Deit. fil. (GNO X/2, 115-144 Rhein); l'introduction (1-113) a été complétée par
Friedhelm Mann. Traduction francaise: Matthieu Cassin: « Grégoire de Nysse, Sur la
divinité du Fils et de I'Esprit et sur Abraham », Conférence 29 (2009), 581-611.

2 Cf. le titre du discours dans le manuscrit Vatican, Biblioteca Vaticana gr. 1907 (S):
Kotd dvopoimv kod eig tov ABpodp év @ Kol kortd mvevpotopdyov. Il est vrai que ce
manuscrit compléte ou modifie souvent les titres des ceuvres de Grégoire.

* Deit. fil. (GNO X/2, 126,24-128,7 Rhein): Florilegium dyotheleticum du concile
de Latran (649), 29s. (ACO series secunda I, 429 Riedinger); Deit. fil. (GNO X/2,
129,7-130,3 Rhein): Théodoret de Cyr, Eranistes, flor. I, 48 (Theodoret of Cyrus,
Eranistes, critical text and prolegomena by Gérard H. Ettlinger [Oxford: Clarendon
Press, 1975], 105,14-25). Les différentes listes proposées pour la tradition indirecte
sont données a titre indicatif; elles ne sont pas le fruit d'un dépouillement complet
mais de sondages.
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lors de la querelle iconoclaste’; un bref passage concernant I'équiva-
lence entre dieu (Bedc) et activité (évépyein) de voir, lors de la querelle
palamite’. Plus tard, on a également isolé la description des invectives
théologiques des ariens dans les rues de Constantinople, élément de
la premiére partie sur la divinité du Fils®. Qu'on n’ait pas retenu le
discours entier, mais tel ou tel élément, n’est pas trés étonnant; en
revanche, qu'un texte si court ait fourni des arguments dans des cir-
constances si diverses n’est pas chose aussi courante’.

Quand on se penche sur le genre littéraire du discours, une autre
difficulté apparait: dans quelle catégorie le placer? Si I'on suit les
indices donnés par la tradition manuscrite de notre texte, deux voies

* Les citations sont beaucoup plus nombreuses: Deit. fil. (GNO X/2, 138,19-139,11
Rhein): Jean Damascéne, Contra imaginum calumniatores oratio 1,52 (= II 48; III 50
[PTS 17, 154s. Kotter]); Deit. fil. (GNO X/2, 138,20-139,3 Rhein): Théodore Stoudite,
Epistulae 301,96s.; 380,202-204 (CFHB 31/2, 442; 518 Fatouros); Doctrina patrum de
incarnatione verbi 45,10 (Doctrina Patrum de incarnatione Verbi: Ein griechisches Flo-
rilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, zum 1. Male vollstindig heraus-
gegeben und untersucht von Franz Diekamp, éd. par Evangelos Chrysos, [Miinster:
Aschendorft, 1981?], 328,29-31); Deit. fil. (GNO X/2, 138,20-139,11 Rhein): Nicéphore
de Constantinople, Refutatio et eversio definitionis synodalis anni 815 101,4-14 (CChr.
SG 33, 181s. Featherstone); le texte est également cité dans les Actes du concile de
Nicée II, cf. infra p. 298s., et dans plusieurs floriléges de la période (cf. Alexander
Alexakis: Codex Parisinus Graecus 1115 and Its Archetype. Dumbarton Oaks Studies
34 [Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collections, 1996]).

* Deit. fil. (GNO X/2, 142,6s.11.17; 143,5-7 Rhein): Jean Cantacuzene, Refutationes
duae Prochori Cydonii 11 17,7-15 (CChr.SG 16, 137s. Voordeckers/Tinnefeld); Dispu-
tatio cum Paulo Patriarcha latino epistulis septem tradita 14,71-79 (CChr.SG 16, 181
Voordeckers/Tinnefeld); Deit. fil. (GNO X/2, 142,10-143,7 Rhein): Joseph Kalothetos,
Oratio 5,6,110-121 (Thessalonikeis Byzantinoi syngrapheis 1, 208 Tsami); Deit. fil.
(GNO X/2, 143,5-7 Rhein): Grégoire Palamas, Dialogue avec Barlaam 17 (I'pnyopiov
100 MModopd Zvyypdpupato, t.2, 180,2-6 Bobrinsky/Chrestou); Grégoire Akindynos,
Refutationes duae operis Gregorii Palamae 1 49,63s.; 61,3s. (CChr.SG 31, 59; 77 Nadal
Canellas).

¢ Deit. fil. (GNO X/2, 120,14-121,14 Rhein). Pour les mentions de ce passage,
cf. infra p. 285s. Le discours apparait également dans plusieurs chaines exégétiques,
sur la Genese, bien sutr (cf. Frangoise Petit: La Chaine sur la Genése, édition intégrale.
Tome 3: Chapitres 12 & 28. Traditio exegetica 3 [Louvain: Peeters, 1995], extraits
1078.1238-1241.1255.1259.1279), mais aussi dans d’autres chaines (voir par exemple
le relevé donné par la Biblia patristica. Vol. 5: Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze,
Grégoire de Nysse, Amphiloque d’Iconium [Paris: CNRS éditions, 1991], 96-117, en
particulier les chaines sur les Psaumes, sur Matthieu et sur les Epitres de Paul).

7 On peut également noter que le discours a été largement utilisé par Euthyme
Zygabéne, dans sa Panoplie dogmatique, pour la doctrine trinitaire, alors qu’il
laisse totalement de coté, par exemple, les livres du Contra Eunomium de Grégoire;
cf. Andréos N. Papabasileiou: E080u06-Twdvvng Zuyofnvédsg. Blog, suyypaeoai (Leuco-
sia, 1979), 108s.; Jakob Wickert: « Die Panoplia dogmatica des Euthymios Zygabenos.
Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quellen, ihres Inhaltes und ihrer Bedeutung»,
Oriens Christianus 8 (1908), (278-388) 303s.
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semblent s’ouvrir: il est transmis a la fois par des manuscrits conte-
nant des ceuvres de Grégoire et par des recueils de sermons d’auteurs
variés destinés a la liturgie. En effet, le passage sur Isaac et Abraham a
fait retenir ce texte pour la féte t@v nponatopowv, féte des ancétres du
Christ, célébrée le dimanche avant Noél; ainsi s’explique, pour partie,
le grand nombre de manuscrits—soixante-quatorze, selon la derniére
édition d’E. Rhein, auxquels il faut en ajouter au moins trois, plus trois
manuscrits disparus®—ainsi que la célébrité du texte®. Mais le discours

8 Jomets dans ce décompte les manuscrits relevés par E. Rhein et dont il dit qu’ils
contiennent des extraits de 'ceuvre; en effet, tous ceux qu’il rassemble dans cette caté-
gorie (Ernst Rhein: « Praefatio», dans: Gregorii Nysseni Sermones, pars III, ediderunt
Ernst Rhein, Friedhelm Mann, Dorte Teske et Hilda Pollak. Gregorii Nysseni Opera
X/2 [Leyde: Brill, 1996], 53-55) relévent plutdt de la tradition indirecte, puisqu’il s’agit
de citations du De deitate filii et spiritus sancti dans des ceuvres d’autres auteurs. Je
propose d’ajouter les manuscrits suivants: Codex Hagion Oros, Mon¢ Iviron, 370;
Tirane, Arkivat e Shtetit, Berat 15; un extrait important est transmis par le manuscrit
Codex Vatican, Bibliotheca Vaticana gr. 165. Manuscrits disparus: Codex Escorial,
Real Biblioteca T. V. 22; K. I. 1; Codex Venezia, Biblioteca Cardinale Grimani 365.
Enfin plusieurs des cotes indiquées dans la liste des GNO X/2 sont erronées et doivent
étre corrigées: Codex Athéna, Ethnike Bibliotheke, Metochion tou Panaghiou Taphou
773 (et non Codex Constantinopolitanus, mavayiov tégov, 773; la bibliotheque a été
déplacée); Codex Salamanca, Biblioteca de la Universitad 2725 (et non Codex Madrid,
Biblioteca Nacional gr. 2725; les manuscrits de la Biblioteca de Palacio de Madrid
ont été déplacés a Salamanque en 1954; ce manuscrit portait avant ce déplacement la
cote Palacio 3172). Les manuscrits supplémentaires ont été repérés grace a la base de
donnée Pinakes, section grecque de I'IRHT, Paris: http://pinakes.irht.cnrs.fr.

°® On connait une version géorgienne intégrale: Grégoire de Nysse, Reading for the
Holy Trinity in which he mentions Abraham, éd. par Tina Dolidze et Ekvtime Kochla-
mazashvili (Tbilisi: K. Kekelidze Institute of Manuscripts, 2003 [en géorgien]); je
remercie T. Dolidze pour les réponses qu’elle a bien voulu m’apporter sur la version
géorgienne et pour la brochure de 2003 qu’elle m’a fait parvenir; pour un premier
signalement de cette version, cf. Grigol Peradze: «Die altchristliche Literatur in der
georgischen Uberlieferung », Oriens Christianus 3/5 (1930), (80-98) 92 note 10, datée
du XI* siécle par ses éditeurs, ainsi qu'une version arménienne inédite, transmise sous
le nom de Grégoire de Nazianze (cf. Guy Lafontaine et Bernard Coulie: La version
arménienne des discours de Grégoire de Nazianze: Tradition manuscrite et histoire
du texte. Corpus scriptorum Christianorum orientalium 446 = Corpus scriptorum
Christianorum orientalium. Subsidia 67 [Louvain: Peeters, 1983], 24s.), et intégrée
dans la collection théologique de ses discours (collection «ad quos», avec la séquence
suivante: Orationes 27, 20, 29, Deit. fil., Orationes 30, 31, 28, 33, Epistulae 101s.,
Orationes 17, 32, 6, 23, 22); 'existence en est attestée dés le VII® siécle. On connait
également une version copte partielle (Deit. fil. [GNO X/2, 130,18-139,11 Rhein]);
le texte en a été édité et traduit par Marius Chaine: « Une homélie de S. Grégoire
de Nysse traduite en copte, attribuée a S. Grégoire de Nazianze», Revue de I'Orient
chrétien 17 (1912), 395-409; 18 (1913), 36-41. La traduction, placée comme la ver-
sion arménienne sous l'autorité de Grégoire de Nazianze, est relativement éloignée de
loriginal grec et prend des libertés assez grandes avec son modéle—thése bien plus
convaincante que celle de M. Chaine, qui suppose un original grec largement différent
du texte conservé (je remercie Anne Boud’hors qui a bien voulu examiner pour moi le
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n’est pas pour autant un éloge d’Abraham, ni un sermon liturgique.
De quelle autre ceuvre de Grégoire le rapprocher? Nous ne sommes
pas dans le cadre des petits traités trinitaires proprement dits, qui
prennent souvent la forme de lettres, comme I’Ad Theophilum adver-
sus Apolinaristas, ou de textes adressés a un destinataire par ailleurs
inconnu, comme ’Ad Eustathium, 'Ad Ablabium, ou bien encore de
développements théologiques auto-suffisants, comme I'’Ad Graecos
ou '’Adversus Macedonianos. Nous avons fort peu de sermons pro-
prement dogmatiques de Grégoire: le seul autre exemple me semble
étre le De deitate adversus Evagrium, mais son contenu est beaucoup
moins riche que le texte qui nous retient ici. On peut cependant trou-
ver chez d’autres auteurs des paralléles a cette catégorie littéraire: chez
Jean Chrysostome, contre les mémes adversaires, en particulier dans
les homélies réunies par Montfaucon sous le titre Contra anomoeos.
Certaines homélies de Basile de Césarée, également, se préteraient a la
comparaison, ainsi que des sermons d’Amphiloque d’Iconium. Enfin,
on pense évidemment aux discours de Grégoire de Nazianze, les céle-
bres Orationes theologicae bien stir, mais d’autres également. Aucun
de ces discours, cependant, ne me semble atteindre a la complexité
structurelle de notre texte.

Pour tenter de répondre a ces premiéres questions, pour tenter de
saisir ce qui peut faire I'unité de ce discours et en expliquer la progres-
sion, nous partirons d’une analyse de sa partie principale, sur la divinité
du Fils, pour remonter ensuite aux éléments qui paraissent adventices,
partie sur la divinité de 'Esprit et exorde. Au fur et a mesure de cette
analyse, il sera possible de préciser peu a peu la datation du discours,
l'auditoire visé, les circonstances liturgiques, les adversaires dogmati-
ques, afin d’aboutir a une compréhension d’ensemble du texte.

texte copte; je me range volontiers & son avis autorisé sur cette traduction, qui rejoint
dailleurs les conclusions que j’avais moi-méme tirées a la lecture de la traduction
frangaise de Chaine). Enfin, un fragment du texte est attesté dans un florilege syriaque:
cf. Martien F.G. Parmentier: «Syriac Translations of Gregory of Nyssa», Orientalia
Lovaniensia Periodica 20 (1989), 143-193: Codex London, British Library Additional
12168, f. 114rb-114va: Deit. fil. (GNO X/2, 118,5-13 Rhein: O0 y&p d¢bn [...] toiyovg
émikeoivovon); existence isolée de ce passage du texte n’est pas attestée en grec, a ma
connaissance, mais une plus ample enquéte dans les florileges permettrait peut-étre
d’en trouver trace. Au terme de ce bref inventaire, on pourra s’étonner que I'éditeur
du texte grec n’ait pas méme mentionné ces versions, dont I'existence était pourtant
déja connue, a défaut de pouvoir les utiliser lui-méme.
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2. Sur la divinité du Fils: que le Fils est Dieu comme le Pére

Cette premiére partie, consacrée a soutenir la thése de la divinité du Fils,
s’ouvre sur un rappel d’'un texte lu a 'office de la veille, Ac 17,16-34,
ou du moins le début de cette péricope'®: Paul arrive a Athénes et,
bouillant de z¢le, entreprend de convertir les Athéniens en utilisant la
dédicace d’un autel au «dieu inconnu»'}; il vise particulierement stoi-
ciens et épicuriens, qu’il nomme explicitement. Ce rappel permet d’in-
troduire I'un des passages les plus célebres de ce discours: «aujourd’hui
encore, il y a des gens a la mode de ces Athéniens, qui “ne se réjouis-
sent de rien d’autre que de dire ou d’entendre du neuf”»'%

Alors qu’ils ont quitté hier ou avant-hier les tiches manuelles, théoriciens
improvisés des doctrines théologiques, des domestiques sans doute, bons
pour le fouet et échappés des travaux serviles, ils nous font solennelle-
ment de la philosophie sur des points insaisissables. Vous n’ignorez pas,
sGrement, qui sont ceux que vise mon discours. Car tous les lieux de la
ville sont remplis de gens de cette sorte, les ruelles, les places, les rues, les
quartiers: ce sont les vendeurs de vétements, ceux qui tiennent les tables
<de changeurs>, ceux qui font commerce de nourriture. Si tu demandes
de la monnaie, il te fait de la philosophie sur “engendré” et “inengendré”;
si tu Cenquiers du prix du pain, “le Pére est plus grand”, répond-il, “et
le Fils inférieur”; si tu dis “le bain est-il prét?”, il définit que le Fils existe
a partir de ce qui n’est pas. Je ne sais comment il faut appeler ce mal,
démence, folie ou quelque mal épidémique de ce genre; il produit un
dérangement des raisonnements".

10 Sur ce texte, cf. par exemple Jacques Dupont: « La rencontre entre christianisme
et hellénisme dans le discours a I’Aréopage (Ac 17,22-31)», dans: Foi et culture da la
lumiére de la Bible: Actes de la session pléniére 1979 de la Commission biblique ponti-
ficale (Turin: Elle Di Ci, 1981), 261-286. Pour une analyse de son utilisation par les
Cappadociens, cf. Samuel Rubenson: «The Cappadocians on the Areopagus», dans:
Gregory of Nazianzus: Images and Reflections, éd. par Jostein Bortnes et Tomas Higg
(Copenhague: Museum Tusculanum Press, 2006), 113-132.

" Sur ce théme, cf. 'ouvrage classique d’Eduard Norden: Agnostos theos: Untersu-
chungen zur Formen-Geschichte religioser Rede (Leipzig: Teubner, 1913), ainsi que l'in-
troduction a la traduction italienne, Chiara Ombretta Tommasi Moreschini: « Per un
bilancio di Agnostos theos», dans: Eduard Norden: Agnostos theos: Dio ignoto: Ricerche
sulla storia della forma del discorso religioso, éd. par Chiara O. Tommasi Moreschini.
Letteratura cristiana antica (Brescia: Morcelliana, 2002), 9-122.

2 Ac17,21.

13 Deit. fil. (GNO X/2, 120,17-121,14 Rhein): X61loi twvég 1e kol mpoilol éx tdv
Bovodowv émimdevudtov opuduevol, adtooyédiol tiveg hg Beoloyiog doypatiotad,
Téyor TIvEg oikétan kol pooTrylon kol T@v dovAkdv dlaxovnudtov Spométol, cepvag
NUIV Tepl TV GAATTOV ELA0GOPODGLY. 00K GyVOETTe TAVTWG TPOg Tivog O Adyog PAE-
TeL TAVTO YOp TO KaTo TV TOAY TV T0100TOV TEXANP®TOL, 01 6TEVOROL, ol dyopad,
ol mAatelon, 10 Gueodo: ol Tdv inotiov kdmnlot, ol talg tpanélailg épectnidreg,
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2.1. Circonstances du discours

Pour comprendre ce passage, les adversaires visés par Grégoire et
les motifs du prédicateur, il nous faut préciser les circonstances du
discours: il a été stirement prononcé en 383, a Constantinople. Jean
Damascene, lorsqu’il le cite en 730, témoigne du lieu ot il a été donné™.
Quant a la date, elle semble bien établie depuis les travaux de Sébastien
Lenain de Tillemont, a la fin du XVII* siecle's; en effet, un passage situé
un peu plus loin permet de préciser assez stirement I'époque :

Comptez-moi les luminaires royaux qui, en nombre égal a ceux des
évangiles, se partagent la totalité de la terre, ou peu s’en faut, et I'illumi-
nent dans la paix et la piété; alors Dieu, le créateur de 'univers, imite la
premiére merveille de la création du monde, puisqu’il a non seulement
placé le grand luminaire comme principe des objets visibles, mais qu’il
lui a aussi associé le luminaire plus petit, qui accompagne de sa lumiére
les rayons paternels's.

On en déduit qu’il y avait alors quatre empereurs, dont un fils et un
pere, situation qui correspond a une période allant de janvier 383,

ol 10 £dddio Nuiv dmepmolodvteg. é0v mepl TOV OPBoA®V €pwtnong, O 8¢ cou mepl
yavvm:of) Kol (’xysvvﬁrou é(ptkocé(pncav KOV nsp‘t TWWANOTOG GPTOV m')en usi(‘;mv 6
noThp, omorcpwerou Kol O mog droyeiprog: el 8¢ 10 Xom:pov emméetov ¢oTv amotg,
8¢ s§ ovK Gviav Tov vidv glvon Sw)pwato 00K o1do; Tt xpn 70 KOKOV 10070 ovou(wm,
opevity fi poviov § Tt tot0dtov kokdv €midApiov, 8 1@V AOYoUAV TNV TOPOPOPRY
£€epydLeton.

" Jean Damascene, Contra imaginum calumniatores orationes 1,52 (PTS 17, 154
Kotter): Tob &yiov Tpnyopiov 100 Nboong dnd Adyov pnbévtog év Kaovotaviivoumdrer
nept Bedtog viod kol mvedpotog kol eig TOv ABpadu.

15 Sébastien Lenain de Tillemont: Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique
des six premiers siécles. Tome neuviéme, qui contient les vies de Saint Basile, de Saint
Gregoire de Nazianze, de Saint Gregoire des Nysse, et de Saint Amphiloque (Paris:
Charles Robustel, 1703), 585s. (le neuviéeme tome fut publié aprés la mort de son
auteur, survenue en 1698). Sur ’homme et son ceuvre d’historien, cf. Bruno Neveu:
Un historien a I’école de Port-Royal: Sébastien Le Nain de Tillemont 1637-1698 (La
Haye: Nijhoff, 1966). Le discours de Grégoire n’est pas retenu par Baronius dans sa
présentation du concile de 383 (Cesare Baronio: Annales ecclesiastici. Tome 5 [Luques:
Venturini, 1739], 559-562)—alors que I'édition princeps du texte (cf. infra, note 29),
date de 1564.

o Deit. fil. (GNO X/2, 122,17-24 Rhein): ApiBuficeté pot todg Paciiikods
ewotipog, ot tolg Evayyelikoic i6dpiBuot mdvto pikpod Selv 10v kdopov SrohoPov-
teg O eipﬁvng Kol si)cs[ie{ag Kowa(pcotiﬁonmv Ste utusfrm 0 ®£é<;, o 10D nocvrég
nomrng, mv npom]v g Kocuoysvewcg eomuocrovpywcv, o0 pévov Tov usyow PwoThHpo.
elg rnv TV opwusvu)v r(xﬁ(xg ocp)mv dAAo kol ovpropaledéog adTd Kol Tov EAAco®
PWOTHPOL, TOV TOIG TOTPIKOTG AKTIGL GUUTOPOAGUTOVTCL.
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lorsqu’Arcadius est fait Auguste par son pere Théodose', au mois
d’aott de la méme année, lorsque I'usurpateur Maxime fait assassiner
Gratien'®,

Il est en outre probable que le discours fut prononcé a peu prés au
moment du «synode de tous les partis», comme le nomme I’historien
Socrate’, qui s’est tenu dans la Ville en juin 383. En effet, Grégoire
mentionne qu’il parle avant d’autres évéques, présents pour la litur-
gie?®: «Je réserverai I'essentiel de ce qui nous est proposé aujourd’hui
pour les convives plus parfaits»*!. Cette déduction avait déja été faite
par Tillemont®. Il est peut-étre possible de préciser davantage la date
du discours, au moyen des références aux textes liturgiques: le lection-
naire en usage a Constantinople a cette période est trés mal connu®;

7 Cf. Socrate, Historia ecclesiastica V 10,5 (GCS N.F. 1, 282,19-21 Hansen) et la
note ad locum de Pierre Maraval (SC 505 [Paris: Cerf, 2006], 175, note 4).

8 Cf. Socrate, Historia ecclesiastica V 11,6-9 (GCS N.F. 1, 285,22-286,8 Hansen).
C’est argument de Lenain de Tillemont, qui n’a pas été contesté par la suite.

¥ Socrate, Historia ecclesiastica V 10,2 (GCS N.F. 1, 282,9-14 Hansen); je retiens
pour T@v aipéoewv la traduction de P. Maraval, plutdt que la traduction usuelle par
‘hérésie’, qui convient peu au contexte du récit de Socrate. Pour I'étude des sources
disponibles sur ce concile et leur interprétation, cf. Martin Wallraff: «II ‘Sinodo di
tutte le eresie’ a Costantinopoli (383)», dans: Vescovi e pastori in epoca teodosiana:
XXV incontro di studiosi dell’antichitd cristiana, Roma, 8-11 maggio 1996. Tome 2.
Studia Ephemeridis Augustinianum 58 (Rome: Institutum Patristicum Augustinia-
num, 1997), 271-279.

% On ne peut pas pour autant dire qu’il est le premier a parler. N’étant pas le
premier sur la liste de préséance, il ne parle pas a la place d’honneur, Cest-a-dire la
derniére. Pour la position de Grégoire de Nysse dans les listes conciliaires, cf. par
exemple Ernest Honigmann: Trois mémoires posthumes d’histoire et de géographie
de I'Orient chrétien. Subsidia Hagiographica 35 (Bruxelles: Société des Bollandistes,
1961), 12, pour la liste du concile de 394, o Grégoire occupe la sixiéme place, der-
riere les sieges de Constantinople, Alexandrie, Antioche, Césarée de Cappadoce et
Césarée de Palestine, ainsi qu’Ernst Gerland et Vitalien Laurent: Corpus notitiarum
episcopatuum Ecclesiae Orientalis graecae. Tome 1: Les listes conciliaires (Istanbul:
Socii Assumptionistae Chalcedonensis, 1936), en particulier 4-6. Pour l'interprétation
de 'ordre de prise de parole lors des sermons, en rapport avec le rang hiérarchique,
voir par exemple Frans van de Paverd: Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia
und Konstantinopel gegen Ende des IV. Jahrhunderts: Analyse der Quellen bei Johan-
nes Chrysostomos. Orientalia Christiana analecta 187 (Rome: Pontificium Institutum
Orientalium Studiorum, 1970), 444 et notes 1-3, dans le cas de Jean Chrysostome.

2 Deit. fil. (GNO X/2, 120,1s. Rhein): t& moAk& tdv ofipepov mpoteBiviev tolg
TeAE10TEPOIG TOV BUITVUOVOV TOULEVCAUEVOG,.

2> Et reprise par Jean Bernardi: La Prédication des Péres cappadociens: Le Prédica-
teur et son auditoire. Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
I'Université de Montpellier 30 (Paris: Presses Universitaires de France, 1968), 329s.,
qui semble cependant ignorer qu’une telle hypothése avait déja été proposée.

# Pour une présentation d’ensemble des questions liées aux livres liturgiques consa-
crés aux lectures bibliques, voir, avec une ample bibliographie, Sysse G. Engberg: «Les



284 MATTHIEU CASSIN

cependant, on s’accorde généralement a penser que les Actes des
Apotres étaient lus en lecture continue pendant le temps qui sépare
Paques de la Pentecote*. Or le texte lu la veille auquel Grégoire se
référe est un texte des Actes®®. La remarque avait déja été faite par
Jean Daniélou®. En outre, Grégoire semble s’appuyer sur un passage
de I'évangile, Mt 9,17, le vin nouveau dans les outres neuves, qui est
fréquemment li¢ a la PentecOte; en particulier, Grégoire s’y référe
dans 'homélie qu’il a consacrée a cette féte?”. Paques intervient cette
année-la le 9 avril, la Pentecote doit donc étre placée le 28 mai®: si
le discours a été prononcé pendant le temps pascal, peu de temps
avant la Pentecote, il serait donc possible de le dater de la fin du mois
de mai, soit peu avant le concile des partis.

lectionnaires grecs», dans: Les manuscrits liturgiques, cycle thématique 2003-2004 de
PIRHT, dir. Olivier Legendre et Jean-Baptiste Lebigue. Adilis, Actes 9 (Paris: Institut
de recherche et d’histoire des textes, 2005), en ligne http://aedilis.irht.cnrs.fr/litur-
gie/05_1.htm (version 01/07/2010).

# Sur ce point, cf. Robert Cabié: La Pentecote: L’évolution de la Cinquantaine pas-
cale au cours des cing premiers siécles (Tournai: Desclée, 1965), 97-100, qui réunit les
différents témoignages sur cette pratique. Malheureusement, le Grand lectionnaire de
Jérusalem (Le grand lectionnaire de U'Eglise de Jérusalem [Ve-VIE siécle], éd. et trad.
par Michel Tarchnischvili. Corpus scriptorum Christianorum orientalium 188 [Lou-
vain: Secrétariat du CSCO, 1959]; 189 [1959]; 204 [1960]; 205 [1960]) ne contient
pas cette péricope, pas plus que celle de Mt 9,17, qui pourrait étre 'évangile du jour,
ou He 6,13, mentionné plus loin (Deit. fil. [GNO X/2, 130,18s. Rhein]); on trouve la
méme situation dans le Lectionnaire arménien de Jérusalem (Le Codex arménien Jéru-
salem 121, par Athanase Renoux. Patrologia Orientalis 35/1 [Turnhout: Brepols, 1971]
et 36/2 [Turnhout: Brepols, 1969]), ol seules les fétes principales voient leur lectures
présentées (ce qui n’est pas le cas du lectionnaire géorgien). Je parle ici de lecture
continue, méme s’il faudrait plutot parler de lecture dans I'ordre du livre biblique, sans
continuité totale; sur ce point, voir par exemple http://aedilis.irht.cnrs.fr/liturgie/05_1
htm#titreDyn81 (version 01/07/2010).

» Deit. fil. (GNO X/2, 120,3-6 Rhein).

* Jean Daniélou: «La chronologie des sermons de Grégoire de Nysse», Recherches
de science religieuse 29 (1955), (346-372) 363s.: I'auteur considere que les lectures du
jour, en particulier celle des Actes des Apoétres, doivent appartenir au temps pascal.
Il ne donne cependant aucun élément pour étayer sa position, qui semble pourtant
fondée sur une intuition juste.

7 Deit. fil. (GNO X/2, 119,1-16; reprise en 141,1-5 Rhein); cf. Pent. (GNO X/2,
291,25-292,4 Teske). Il n’y a pas d’autre occurrence de ce verset dans I'ccuvre conser-
vée de Grégoire de Nysse. Le seul autre emploi cappadocien apparait, dans un contexte
assez différent, chez Basile, Homiliae super Psalmos (PG 29, 337A-B).

8 Venance Grumel: Traité d’études byzantines. Tome 1: La chronologie. Bibliothe-
que byzantine 3 (Paris: Presses Universitaires de France, 1958), 242, 312s.
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2.2. Discussions a Constantinople

Une fois ce contexte précisé, il est possible de mieux comprendre cette
description des rues de Constantinople et des activités ariennes. Le
passage est extrémement célébre®; non seulement il a été copié a I'état
isolé dans un manuscrit du XIVe siécle, actuellement conservé au Vati-
can®, mais il a suscité largement I'intérét a I'époque moderne. Relevé
par John Jortin dans ses Remarks on Ecclesiastical History, publiées
entre 1751 et 1773%, il est passé de la chez Edward Gibbon, History of
the Decline and Fall of the Roman Empire’*; Hegel I'a lu chez ce der-
nier, et repris dans ses Lecons sur la philosophie de I'histoire®. Par ce

# En revanche, Sébastien Lenain de Tillemont: Mémoires pour servir a lhistoire
ecclésiastique des six premiers siécles. Tome neuviéme (voir note 15), 586, ne reléve
pas particuliérement ce passage, dans le résumé qu’il donne du discours. De méme,
le premier éditeur du texte, Joachim Camerarius (Leipzig, 1564), ne retient pas ce
trait, alors méme qu’il justifie 'édition de ce discours par les controverses religieuses
qui font rage, y compris chez des gens peu cultivés (Tob év dcioig matpog Ipnyopiov
émiokémov Nooong Adyor &bo, elg mept Bedtog viod kol mvedportog, étepog eig 10
drylov kol cothplov maoyo. Orationes duae Gregogorii [sic] episcopi Nyssae, una de
Filii et Spiritus sancti Deitate, altera dicta die Paschatos, conversae in latinum sermo-
nem a Joachimo Camerario Pabepergensi [sic], [Leipzig: Officina Voegeliana, 1564],
«Au lecteur », f. E1r-E2v).

% Codex Vatican, Biblioteca Vaticana gr. 165, f. 272 (XIV* siécle); le manuscrit, qui
contient principalement les douze premiers livres de I'Histoire romaine de Nicéphore
Grégoras, comporte plusieurs folios autographes; ce n’est toutefois pas le cas du
fol. 272 (cf. Ernst Gamillscheg, Dieter Harlfinger et Paolo Eleuteri: Repertorium der
griechischen Kopisten 800-1600. Teil 3/A: Handschriften aus Bibliotheken Roms mit
dem Vatikan [Vienne: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1997], 180s., numéro 491; Thor Sevéenko: «Some Autographs of Nicephorus Grego-
ras», Recueil des travaux de Ulnstitut d’études byzantines 8/2 [1964], 435-450); pour
'identification de 'une des mains qui ont copié les folios contenant les extraits de
Grégoire de Nysse, cf. Inmaculada Pérez Martin: «La ‘Escuela de Planudes’: Notas
paleograficas a una publicacion reciente sobre los escolios Euripideos », Byzantinische
Zeitschrift 90 (1997), (73-96) 77-79; cet article fournit également plusieurs éléments
pour situer le contexte de la rédaction du manuscrit.

3! John Jortin: Remarks on Ecclesiastical History. Tome 4 (Londres: Benjamin
White, 1773), 71.

2 Edward Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, éd.
par David Womerlsey. Tome 2 (Londres: Allen Lane, 1994), 28. Gibbon attribue le
texte & Grégoire de Nazianze, & cause d'une mélecture du texte de Jortin; la confu-
sion avait déja été repérée dans I'édition de J. B. Bury (Edward Gibbon: The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire, éd. par John B. Bury. Tome 3 [Londres:
Methuen, 1897], 142s.).

3 Cf. Giovanni Bonacina: «Due prestiti da Gibbon per la descrizione hegeliana
dell'impero romano d’oriente », Quaderni di Storia 61 (2005), 25-57; Georg W.F. Hegel:
Legons sur la philosophie de Ihistoire, traduction par Jean Gibelin (Paris: Vrin, 1963),
261: « A Byzance, le christianisme se trouvait aux mains de la lie du peuple et d’'une
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biais, et chez bien d’autres auteurs, notre passage est devenu 'un des
textes-clefs du dossier de la participation des fidéles aux controverses
religieuses®. On a lu cet extrait, le plus souvent, comme un tableau de
la situation a Constantinople en 383. Neil McLynn, cependant, dans
un article paru dans la revue japonaise Kodai en 1992, a proposé une
autre interprétation, plus fine®: les paroles rapportées par Grégoire
(«Si tu demandes de la monnaie, il te fait de la philosophie sur “engen-
dré” et “inengendré”; si tu tenquiers du prix du pain, “le Pére est plus
grand”, répond-il, “et le Fils inférieur”; si tu dis “le bain est-il prét?”, il
définit que le Fils existe a partir de ce qui n’est pas.»*) sont en fait a
sens unique, ce ne sont pas des discussions théologiques; elles provien-
nent uniquement du parti arien et sonnent comme des provocations;
pour lauteur, il s’agirait des réactions suscitées chez les vaincus par le
passage d’un leader du parti vainqueur, Grégoire de Nysse, dans les
rues de la Ville, au moment du concile.

Une telle interprétation, intéressante, ne prend cependant pas
encore en compte tous les éléments du texte, me semble-t-il. Il ne
faut pas oublier, en effet, comment les trois questions sont introdui-
tes: Grégoire souligne tout d’abord que les gens concernés sont sortis
de leur lieu propre, qui est celui de 'esclavage et des taches serviles,
pour s’élever a une philosophie trop subtile. Or les reproches contre
ceux qui réfléchissent sur des GAnnto sont assez fréquents chez Gré-
goire, et toujours employés par lui contre les eunomiens®”. En outre,
les reproches adressés a ceux qui quittent I'esclavage pour se lancer

populace sans frein. La barbarie populaciére d’un coté, la bassesse de la cour de l'autre,
se justifient par la religion et la profanent, faisant d’elle une chose horrible». Le pas-
sage de notre discours, qu'Hegel attribue a Grégoire de Nazianze, comme Gibbon a
qui il emprunte la référence, lui sert & montrer la forme néfaste que prend la religion
quand elle est aux mains d’un peuple sans éducation.

3 Cf. Michel-Yves Perrin: « Civitas confusionis»: Recherches sur la participation des
fidéles aux controverses doctrinales dans PAntiquité tardive, mémoire pour 'habilitation
a diriger des recherches, Diss. (Université Paris X—Nanterre, 2005), 30-34.146.163s.,
A paraitre; voir également un premier état de sa réflexion dans Iarticle «A propos
de la participation des fidéles aux controverses doctrinales dans I’Antiquité tardive:
considérations introductives », Antiquité tardive 9 (2001), (179-199) 188s.; je remercie
vivement l'auteur pour les fructueuses discussions que nous avons eues a propos de
ce discours et pour la générosité avec laquelle il m’a communiqué ce mémoire encore
inédit.

% Neil McLynn: «Christian Controversy and Violence in the Fourth Century»,
Kodai 3 (1992), (15-44) 33s.

% Deit. fil. (GNO X/2, 121,7-10 Rhein).

% On peut relever les passages suivants: Eun. I 575 (GNO I, 192,9-14 Jaeger); Eun.
II 79 (GNO I, 250,6-8 Jaeger); Eun. III 2,8 (GNO II, 54,13-55,25 Jaeger); Eun. III
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dans des subtilités logiques rappellent d’assez pres les accusations lan-
cées par Grégoire dans la premiere partie du Contra Eunomium, aussi
bien contre Aéce que contre Eunome, d’ailleurs®. Cette fois, cepen-
dant, le tableau est étendu bien plus largement qu’il ne I'était dans le
Contra Eunomium, ol deux personnes seulement, les chefs de 'héré-
sie, étaient visées. On trouve un tableau tres proche chez Lucien, Fugi-
tivi 12s.%, dans les plaintes que la philosophie adresse a Zeus: des gens
qui la veille étaient esclaves et voués aux taches serviles se mettent d’'un
coup a se faire passer pour philosophes. Aussi la suggestion de Giusto
Traina, rapportée par Michel-Yves Perrin®, est-elle fort intéressante:
on aurait ici un recours au topos du monde a I'envers. Les gens les
plus bas et les plus indignes se soucient des sujets les plus élevés et
les plus difficiles de la religion*. On comprendrait ainsi assez bien la
réflexion finale de Grégoire («Je ne sais comment il faut appeler ce
mal, démence, folie ou quelque mal épidémique de ce genre; il pro-
duit un dérangement des raisonnements»*): il s’agit d’'une épidémie
de folie, qui menace tout Constantinople. Ce théme de la folie vient
répondre au verbe employé plus haut, eidwAopavém, pour décrire le
rapport des Athéniens a leurs dieux®. D’autre part, 'énumération de
tous les lieux de la ville qui «sont remplis de gens de cette sorte» est
a I'évidence une exagération rhétorique.

Comment évaluer, maintenant, la portée de ce texte? Il me semble
qu’il ne faut pas en exagérer la valeur descriptive: il ne s’agit pas préci-
sément d’un tableau de la situation a Constantinople en 383, ni méme
des réactions suscitées de maniére générale chez les eunomiens lors du

8,1 (GNO 11, 238,3-7 Jaeger); Eun. III 8,12 (GNO II, 243,7-11 Jaeger); voir aussi Cant.
(GNO VI, 87,6 Langerbeck).

% Pour I'esclavage et les occupations serviles, voir en particulier Eun. I 38s. (GNO
I, 35,7-36,3 Jaeger) et Eun. 1 49-51 (GNO 1, 39,3-40,4 Jaeger), avec les commentaires
de Jiirgen-André Roder: Gregor von Nyssa: Contra Eunomium I.1-146. Patrologia 2
(Francfort-sur-le-Main: Lang, 1993).

% Lucien, Fugitivi 12s. (SCBO, 210,25-211,24 MacLeod). Je remercie Emeline Mar-
quis, a qui je dois ce rapprochement précieux.

* Perrin: «Civitas confusionis» (voir note 34), 33s., note 105, avec pour paralléle
Jéréme, Epistula 80,7 a Paulin de Nole (CUFr, 15,11-16,13 Labourt); Michel-Yves Per-
rin considére qu’ici le «topos» n’exclut pas le «tupos»: I'effet rhétorique n’exclut pas
le caractere réel de la situation décrite (p. 146).

4 Pour la topique du monde a lenvers et sa proximité avec les mises en série
d’ad0vata, cf. Ernst R. Curtius: La littérature européenne et le Moyen-Age latin.
Tome 1 (Paris: Presses Universitaires de France, 1956), 170-176.

© Deit. fil. (GNO X/2, 121,12-14 Rhein).

¥ Deit. fil. (GNO X/2, 120,6 Rhein).
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passage de Grégoire de Nysse devant leurs échoppes. Il s’agirait plutot
d’un artifice rhétorique du prédicateur, destiné a faire clairement sentir
le danger provoqué par les adversaires dogmatiques. Rappelons-nous
que le discours est trés probablement prononcé juste avant le «synode
des hérésies»: le monde a I'envers que présente Grégoire risquerait de
se réaliser, a moins que les hérétiques ne soient clairement remis a leur
place par I'empereur et I'orthodoxie réaffirmée. Autrement dit, Gré-
goire utilise un argument faisant appel a la peur sociale pour mieux
rappeler la nécessité d’'une définition claire des frontiéres religieuses:
si Uorthodoxie n’est pas réaffirmée, les hérétiques condamnés, alors
n’importe qui, n’importe ol, vous sautera au visage pour vous deman-
der ce que vous croyez, et la ville sombrera dans le chaos*. On est
ici a 'exact opposé de 'ordre cosmique parfait qui sert peu apres a
décrire les rapports entre pere et fils au sein de la famille impériale et
du pouvoir de 'empire.

Pour que l'argument de Grégoire puisse porter cependant, il faut
qu’il ne soit pas totalement sans fondement: étant donné la durée et
I'ampleur de la controverse autour de la divinité du Fils, les simples
fideles en ont bien évidemment eu connaissance et y ont pris part. Je
tends a penser, cependant, que les apostrophes ici évoquées par Gré-
goire ne devaient pas faire tout a fait partie de la vie quotidienne, que
l'auteur exagere volontairement afin d’engendrer la peur et d’orienter
ainsi les décisions a venir.

2.3. Contre les eunomiens

Apres cette charge féroce, Grégoire en vient a expliciter le parallele
établi: non seulement les hérétiques d’aujourd’hui—les partisans
d’Eunome—sont comparés aux paiens d’Athenes, mais ils sont pires
que ces derniers. En effet, les contemporains de Paul, dans le récit de
Grégoire, se voient attribuer une juste maniére d’approcher Dieu: «ils
congurent, comme par un contact des raisonnements (cf. Ac 17,27),
quelque chose d’aussi grand: le divin n’est absolument pas saisissable

“ 11 faut rapprocher ce texte du début du premier des Discours théologiques de Gré-
goire de Nazianze (Oratio 27,2 [SC 250, 72-74 Gallay]) qui dresse, lui aussi, un tableau
des incursions des discussions ariennes dans la vie de tous les jours. Il me semble
que le texte peut étre interprété d’une maniére similaire a celle que j’ai proposée ici,
le monde a I'envers excepté. Ce que Grégoire de Nazianze met en avant, c’est bien la
menace introduite dans tous les aspects de la vie par des débats déraisonnables.
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et ce qui est supérieur n’est pas tel par nature que le raisonnement le
congoit»*.

Enleur attribuant une approche de Dieu qui se fait par I'intermédiaire
du toucher des raisonnements—expression qu'on peut comparer aux
formulations de Contra Eunomium II 138-140*—Grégoire reconnait
que ces paiens approchent Dieu comme il convient, c’est-a-dire sans
chercher a le circonscrire par la raison mais simplement a le toucher,
leffleurer”.

IIs ont donc compris, au moins d’'une maniére obscure, un point
essentiel du christianisme, qui échappe justement aux eunomiens. Ces
derniers, au contraire, disent connaitre Dieu «comme il se connait
lui-méme». Il faut rapprocher ce passage d'un fragment d’Eunome
rapporté par Socrate, Historia ecclesiastica IV:

Dieu, sur sa propre essence, ne sait rien de plus que nous, et celle-ci
nest pas connue davantage par lui, moins par nous; mais ce que nous
pouvons savoir d’elle, lui aussi le connait parfaitement et, a I'inverse, ce
quil sait, tu le trouveras en nous de maniére identique®.

Grégoire ne développe pas davantage ce grief, qui n’est pas au cceur de
son propos. Il lui permet en revanche de mettre en évidence combien la
position adoptée par ses adversaires est condamnable: paradoxalement,

% Deit. ﬁl (GNO X/2,121,22-122,3 Rheln) Otov énogf vt 0V koyt(mcov 1060V TOV
svsvoncocv ot ob nuvm Komx?»nmov 10 Belév éotv 00dE olov 6 Aoyopdg ofetau,
to10010V T} PboeL 10 Vrepkeinevoy.

* Eun. IT 138-140 (GNO I, 265,23-266,14 Jaeger).

¥ Sur cet aspect doctrinal, cf. par exemple, Mariette Canévet: Grégoire de Nysse
et Iherméneutique biblique: Etude des rapports entre le langage et la connaissance de
Dieu. Etudes augustiniennes. Série Antiquité 99 (Paris: Etudes augustiniennes, 1983),
60s.; Bernard Pottier: Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse: Etude systematzque du
«Contre Eunome» avec traduction inédite des extraits d’Eunome. Série “Ouvertures”
12 (Namur: Culture et Vérité, 1994), 204. Il s’agit d’'une reformulation d’Ac 17,27
(Cnretv tov Beov el dpo ye ymhapficelo odtov kol edpotev) et en particulier du verbe
yniogdo. Cf. également le développement d’Eun. IIT 10,4s. (GNO II, 290,5-291,1
Jaeger).

4§ Socrate, Historia ecclesiastica IV 7,13s. (GCS N.F. 1, 234,20-23 Hansen) ‘0 Bebg
nspl tig_éovtod oumocg ovdev mAéov mm)v éniototon, o0dé EoTv ocm:n ua?»kov usv
EKelvo, nrrov 3¢ Nuiv ywmcxouevn, QAN Smep v sl&amuev Nuelg mept ocumg, t0010
Téving kékelvog 0idev, 0 8 ad méAv Ekeivog, 10010 edpAsElg GmopaAldKTmg év Hplv.
C’est le fragment 2 des ceuvres d’Eunome dans I'édition de Vaggione (Eunomius, The
Extant Works, text and translation by Richard P. Vaggione. Oxford Early Christian
Texts [Oxford: Oxford University Press, 1987]); voir en particulier pp. 167-170 pour
des arguments probants en faveur de l'authenticité du fragment. Pour une analyse
doctrinale plus large, cf. idem: Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution. Oxford
Early Christian Studies (Oxford: Oxford University Press, 2000), 253s.



290 MATTHIEU CASSIN

ils connaissent moins bien Dieu que les paiens d’Athénes avant que
Paul ne leur transmette 'Evangile. Cette accusation est appuyée par
une comparaison avec ténebres et lumiere, dans laquelle s’insére le
passage sur les luminaires royaux mentionné a propos de la datation
du discours®.

Vient ensuite une justification doctrinale du rapprochement établi
entre les eunomiens et les stoiciens et épicuriens. Le fait est notable,
dans la mesure ou, en Contra Eunomium III 2,163-165%, lorsque Gré-
goire avait déja utilisé de maniere polémique ce méme passage des
Actes contre ses adversaires, il n’avait pas justifié son attaque quand
il les traitait de «nouveaux stoiciens et épicuriens»'. L’explication est
trés bréve pour les stoiciens: ils considérent que la divinité est maté-

1

rielle, ce qui est équivalent a ‘créée’. Elle est plus complexe dans le
cas des épicuriens, puisqu’il s’agit alors de montrer que les eunomiens
tiennent la méme position que les athées par excellence que sont les
épicuriens®. Grégoire doit donc démontrer que les eunomiens, en reje-
tant le Fils, rejettent aussi le Pere. Il reprend pour cela la méme argu-
mentation qu’il avait développée peu de temps auparavant en un autre

# Cf. supra p. 282s.

% Eun. III 2,163-165 (GNO 1I, 105,22-106,22 Jaeger).

31 Grégoire emploie également ce texte en An. et res. 21A-B (BKV I 1, 10 Oehler),
mais dans un tout autre contexte (discussion sur I'immortalité de 'Ame) et avec
une toute autre justification du rapprochement avec les épicuriens. Le méme texte
des Actes est utilisé par Grégoire de Nazianze dans son Oratio 21,12 (sur Athanase)
(SC 270, 134 Mossay), dans le cadre d’une critique de la recherche des nouveautés
théologiques. Les autres emplois de ce texte, chez les Cappadociens ou chez Origéne,
sont beaucoup moins pertinents par rapport a 'emploi qui en est fait ici, sauf peut-étre
une allusion fugitive chez Basile, De spiritu sancto XVIL42 (SC 17°%, 396-398 Pruche).
Cf. également Athanase, Epistula ad Iohannem et Antiochum 2 (Athanasius Werke
11/8, 310,8s. Brennecke/Heil/von Stockhausen): tres bréve allusion. Cf. les analyses de
Rubenson: «The Cappadocians on the Areopagus» (voir note 10), 127, qui note que
Grégoire est le seul des trois Cappadociens a faire un usage développé de ce texte,
alors méme qu’il ne s’est jamais rendu dans la ville d’Athénes, contrairement a Basile
et Grégoire de Nazianze.

52 L’accusation d’athéisme est adressée couramment a Aéce: cf. Athanase, De syno-
dis 6,2 (Athanasius Werke II/1, 234,23 Opitz); la formule est reprise par Socrate, His-
toria ecclesiastica 1I 35,1 (GCS N.F. 1, 150,6s. Hansen) et IV 7,4 (GCS N.F. 1, 233,27
Hansen). Cf. également Basile, Adversus Eunomium 1 2,8 (SC 299, 148s. Sesboiié/de
Durand/Doutreleau), avec la note 2 de la traduction de B. Sesboiié. Elle est ensuite
transposée a son disciple Eunome par Basile (Basile, Adversus Eunomium II 18,12
[SC 305, 71 Sesboiié/de Durand/Doutreleau]; cf. également Basile, Adversus Euno-
mium 1 14,28 [SC 299, 222 Sesboiié/de Durand/Doutreleau] pour rapprocher juste-
ment ces positions de celles de certains des Grecs) et par Grégoire (plus d’'une dizaine
d’occurrences).
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passage du troisieme livre du Contra Eunomium, au tome sixieme®.
Les deux démonstrations sont trés proches, fondées I'une et 'autre sur
He 1,3 et 1Co 1,24: en effet, Grégoire argumente sur les relations intra-
trinitaires supposées par des expressions comme «rayonnement de la
gloire », «empreinte de I’hypostase », « puissance de Dieu et sagesse de
Dieu»: rejeter le Fils conduit ainsi a rejeter le Pere, puisque le Fils
recoit le nom de propriétés fondamentales de Dieu; que serait une
gloire sans rayonnement, une hypostase sans empreinte, un Dieu sans
puissance ni sagesse? En Contra Eunomium III 6, Grégoire conclut a
la proximité entre eunomiens et épicuriens®, conclusion surprenante
dans la mesure ou rien ne fait attendre un tel rapprochement dans le
contexte immédiat du tome sixieme. Au contraire, ce rapprochement
est assez naturel dans le De deitate filii et spiritus sancti du fait du
passage des Actes des apodtres qui est alors commenté. On ne trouve
aucune référence a Ac 17 ou aux épicuriens dans la Refutatio Confes-
sionis Eunomii par Grégoire®.

La démonstration de Grégoire, dans le De deitate filii et spiritus
sancti, se conclut sur Lc 10,16, «qui me rejette rejette celui qui m’a
envoyé », verset rare dans la controverse, qu’on ne trouve qu’une autre
fois chez Basile, en Contra Eunomium 1 26.

Nous pouvons maintenant faire un premier point sur le contexte
de notre discours: nous avons dit qu’il fut probablement prononcé
immédiatement avant le concile de 383. Lors de ce concile, Eunome
présenta, comme les autres chefs de partis, une profession de foi, qui
nous est conservée. Grégoire de Nysse la réfuta dans son traité inti-
tulé Refutatio Confessionis Eunomii, composé, suppose-t-on, immé-
diatement apres le concile’’. Or, nous I'avons vu, les rapprochements
proposés, s’ils indiquent clairement que la cible du discours est bien

3 Eun. III 6,49-54 (GNO II, 203,4-205,7 Jaeger); cf. également Eun. III 1,80-82
(GNO 11, 31,28-32,23 Jaeger).

* Eun. III 6,53 (GNO 11, 204,18-24 Jaeger).

> Pour tout ce passage, les rapprochements avec la Refutatio Confessionis Eunomii
sont beaucoup moins probants: ce raisonnement d’Eun. III 6 n’est pas repris dans la
Refutatio Confessionis Eunomii (alors que les pages qui précedent le sont); les para-
graphes les moins éloignés (Ref. Eun. 104s. [GNO II, 355,14-356,14 Jaeger]) ne s’ap-
puient pas sur les mémes citations scripturaires et ne reprennent pas la structure du
raisonnement sur la suppression conjointe des deux relatifs.

% Basile, Adversus Eunomium 1 26 (SC299, 266,29s. Sesboiié/de Durand/
Doutreleau).

7 Cf. Vaggione (éd.): Eunomius, The Extant Works (voir note 48), 131s.; Michel van
Parys: Grégoire de Nysse, Réfutation de la profession de foi d’Eunome. Tome 1, thése de
doctorat inédite (Université Paris Sorbonne, 1968), 108s.
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constituée par les partisans d’Eunome, ne renvoient pas a la Refutatio
de Grégoire; en revanche, on trouve de fréquents recoupements avec le
Contra Eunomium, en particulier le livre III. Ce dernier a été composé
entre 381 et 383; on peut donc y voir un élément de confirmation réci-
proque des datations: Contra Eunomium III date des environs de 383,
et le discours De deitate filii et spiritus sancti a été prononcé au tout
début du synode des hérésies, en mai 383, alors que Grégoire n’avait
pas encore connaissance de I'Expositio fidei d’ Eunome et n’avait donc
stirement pas encore élaboré sa réfutation. D’autres éléments vien-
dront confirmer cette hypothese.

3. Eduquer les fidéles

Dans ce premier développement, qui partait d’'un paralléele entre un
récit du Nouveau Testament et la situation actuelle®, le ton s’est déja
modifié lors de la justification du rapprochement: il y a glissement pro-
gressif de la polémique proprement dite contre les eunomiens a une
explication des points doctrinaux controversés. Il n’y a donc pas lieu
d’étre trop surpris lorsque Grégoire passe a I'examen d’un autre élé-
ment doctrinal, sans plus aucun lien avec le cadre narratif*’. Revenant
sur un verset central de la controverse arienne, Jn 14,28% («le Pére est
plus grand que moi»), il en propose une interprétation renouvelée en
'articulant avec Jn 14,10 («moi, je suis dans le Pere et le Pére est en
moi»). Ces deux versets sont pris a la lettre, afin de montrer I'absurdité
de la these d’Eunome et des siens: si le Pére est plus grand, comment

% §’il Pon pousse d’ailleurs ce parallele, c’est Grégoire de Nysse qui est dans la
position du nouveau Paul, comme les eunomiens sont les nouveaux stoiciens et les
nouveaux épicuriens; ce n’est sirement pas un hasard, étant donné la stratégie de
Grégoire dans ce discours.

* Deit. fil. (GNO X/2, 125,21-126,20 Rhein).

% Le verset apparait en particulier dans un fragment d’Astérius réfuté par Atha-
nase d’Alexandrie, Oratio III adversus Arianos 1 (Athanasius Werke I 1/3, 306,11-13
Metzler/Savvidis). Pour une liste des interprétations néo-ariennes de ce verset, cf.
Vaggione: Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution (voir note 48), 391. Amphi-
loque d’Iconium a consacré un discours entier a I'interprétation de ce verset a la fin
du 1v© siécle; partiellement conservé en grec (Amphiloque d’Iconium, Fragmentum 2
[CChr.SG 3, 227-230 Datemal), il est presque intégralement connu par une version
syriaque, a laquelle manque cependant le début du discours, donc son contexte (édi-
tion avec traduction anglaise par Cyril Moss: «S. Amphilochius of Iconium on John
14,28: ‘the Father who sent me, is greater than I'», Le Muséon 43 [1930], 317-364).
Le raisonnement d’ensemble est assez proche de celui de Grégoire mais s’appuie en
général sur des versets bibliques différents, en particulier pour le partage des passages
de I’Ecriture entre divinité et humanité du Fils.
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peut-il étre contenu dans un plus petit, le Fils? On trouvait, certes,
une premiere esquisse de cette interprétation chez Basile de Césarée a
Poccasion de son examen de Jn 14,285, mais il écartait d’emblée une
telle interprétation, et ne rapprochait pas le verset de Jn 14,10.

Apres cette réduction a 'absurde du raisonnement de 'adversaire par
une application concrete et immédiate de concepts généraux, on note
ensuite un net changement de registre: interrompant explicitement la
confrontation avec I'adversaire, Grégoire choisit d’instruire les fidéles:
«Je vais abandonner l'affrontement avec les nombreux adversaires et
m’entretenir paternellement avec vous sur ce sujet»*2. Le développe-
ment est consacré a expliquer le procédé d’interprétation christologi-
que qui consiste a attribuer tantot au «caractére sublime de la divinité
du Fils», tantdt au «caractére humble de la nature humaine»®%, les
paroles des Evangiles. Le principe est célebre, et les exemples, tant chez
Grégoire que chez d’autres Peres, en sont nombreux®.

3.1. Sur Abraham et Isaac

On voyait assez bien, jusqu’ici, comment se déployait le discours:
apres une introduction violemment polémique, appuyée sur une lec-
ture biblique de la veille, Grégoire a développé une premiere série d’ar-
guments contre ses adversaires principaux, eunomiens, puis a glissé
progressivement vers I'instruction des fideles qui écoutent le discours.
Or intervient alors un long morceau consacré a I’histoire d’Abraham
et d’Isaac. Comment s’intégre-t-il dans la logique du discours? Qu’ap-
porte-t-il a la démonstration sur la divinité du Fils? S’agit-il d’une
digression, ou bien a-t-il une fonction dans I'argumentation®?

ol Basile, Adversus Eunomium 1 25 (SC 299, 260-263 Sesboiié/de Durand/
Doutreleau).

62 Deit. fil. (GNO X/2, 126,24-127,2 Rhein): Obkodv deeig 10 mpdg Tovg ToALoLG
dvtindiovg dromAnktilesBor matpikdg LUV mepl TV mpokelpévay dadexBnoopat.

8 Deit. fil. (GNO X/2, 127,5-7 Rhein): Al pgv yap 10 Yyog tiig Bedtnrog 10D viod
10D Be0b peyaropdvog xmpdccovoty, ai 8¢ npog 10 tamewov Thg dvBpwrivng cuyko-
toPaivovot ghceme.

¢ Pour une analyse de son versant économique chez Grégoire, voir Monique
Alexandre: «Le Jésus des Evangiles dans 'ceuvre de Grégoire de Nysse», dans: ‘O
"Incotg Xpiotodg eig thv Beoloyio 10D dyiov Fpnyopiov Nooone. Mpoktikd 6/ SieBvoig
cuvedpiov mepl 100 Gyiov Ipnyopiov Ndoong (ABfivon 7-12 ZentepBpiov 2000) (Athe-
nes: Heptalophos, 2005), 245-285, qui ne retient cependant pas notre texte.

% Je ne traiterai pas ici du rapport du texte de Grégoire avec le sermon de I'Ephrem
grec sur Abraham et Isaac (CPG 3954), qui a longtemps retenu I'attention des savants,
essentiellement dans la premiére moitié du xx¢ siecle. Voici les principales piéces du
dossier critique: Sebastian Haidacher: «Rede tiber Abraham und Isaak bei Ephraem
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Je veux tout d’abord m’arréter a 'introduction du discours, afin de
comprendre comment il s’insere dans le tissu du texte :

Est-ce que notre discours vous a suffisamment présenté notre défense,
en séparant I'inégalité hérétique des doctrines de la piété? ou bien cher-
chez-vous, comme au tribunal, a affermir le discours par des témoins
plus nombreux? Accordez-moi donc de relacher a volonté la brieveté®
du discours par le rappel d’'un élément de 'ancienne histoire. Ce récit ne
sera peut-étre pas pour nous hors de propos. Vous avez entendu la lec-
ture de ’Apdtre, qui rapporte en peu de mots l'histoire d’Abraham, ou
il dit: «Lorsqu’il fit la promesse a Abraham, Dieu, puisqu’il ne pouvait
jurer par rien de plus grand, jura par lui-méme en lui disant»* ce qui a
été dit. Donc, puisqu’il est vraisemblable que lhistoire soit inconnue de
la plupart, je vous la raconterai briévement, autant que je le puis®.

Syrus und Pseudo-Chrysostomus», Zeitschrift fiir katholische Theologie 29 (1905),
764-766, qui tient pour la priorité temporelle du texte de Grégoire; S. Ephraem Syri
Opera, textum syriacum graecum latinum ad fidem codicum recensuit prolegomenis
notis indicibus instruxit Silvio Giuseppe Mercati. Tome 1/1: Sermones in Abraham et
Isaac, In Basilium Magnum, In Eliam. Monumenta biblica et ecclesiastica 1 (Rome:
Pontifici Instituti Biblici, 1915), 19-36, qui argumente en faveur de 'antériorité du
texte d’Ephrem, qu’il considére comme une traduction du syriaque; son argumenta-
tion repose pour une grande part sur une comparaison entre la métrique du texte de
I'Ephrem grec et la prosodie du discours de Grégoire; Paul Maas: Recension de « Mer-
cati: S. Ephraem Syri Opera» (voir note 65), Byzantinische Zeitschrift 23 (1914-1919),
451s., et Paul Maas: «Gregorios von Nyssa und der griechische Ephrem», Byzanti-
nisch-neugriechische Jahrbiicher 1 (1920), 337, qui défend l'antériorité du texte de
Grégoire de Nysse. Le dossier n’a pas vu d’élément nouveau significatif depuis lors;
Friedhelm Mann a briévement évoqué la question dans 'appendice 9 a la préface de
I'édition Rhein du discours (Friedhelm Mann: «9. Appendix ad praefationem editoris:
De digressione in patriarchae Abraham historiam», dans: GNO X/2, 108-113): I'ar-
ticle qu’il annongait sur la question n’a, @ ma connaissance, jamais paru. Il me sem-
ble que le probleme gagne a étre posé non pas dans une perspective de dépendance
directe, et donc de « Quellenforschung», mais dans une perspective d’étude comparée
des différents textes illustrant un lieu rhétorique du discours chrétien antique. En effet
les paralléles a ce passage chez d’autres auteurs sont nombreux.

% Un manuscrit (Codex Vatican, Biblioteca Vaticana gr. 1907) transmet une legon
différente, cOvtovov, qui est légérement plus satisfaisante pour le sens mais que son
isolement et sa facilité relative conduisent a écarter.

¢ He 6,13.

8 Deit. fil. (GNO X/2, 130,12-131,3 Rhein): Ap’ buiv 6 Adyog Mudv ixovidg
dmoheldymran, My oipetikny dvicdtnto tdv Thg edoefelag dpopilov doyudtwv; R
{ntette, xkaBdémep év dikoompieo 10 TAedvov poptipov Pefornbivor tov Adyov;
ovkodv d0te pot kot ¢€ovsiov draviévar tod Adyov 10 GOVTOHOV pvAun Tvog TOV
Kotor TV modlooy icropiocv £oton 08 fuﬁv {owg ovK dmd okomod TO dfymue. ﬁKot’)csocrs
‘rng GTOOTOALKTG GvOryVDGEWS THV KOTO TOV ABpococu mropuxv év ohwm SLm(ouuevng, év
oi¢ enov T ABpocoau ER(XY"{&EL}\.O(MEVOQ 0 Bedg, érel xat’ ou&evog elye ueu‘;ovog opodoot,
k0 éavtod muoca Aéyov & SlpﬂKSV 81581511 Tolvuy eilkog Gyveoto eivon Tolg moAlolg
& 1fig iotoplog, S dAlyov DUy, dg &v oidg e &, Snyfoopa.
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Ce récit est donc introduit a partir d’'une citation d’'He 6,13. Il y a ici
un petit probléme textuel: E. Rhein, en effet, a édité: dxovoate tig
amooTOAKNG Gvaryvaoeng [...], ce qui devrait se traduire: «écoutez la
lecture de I’Apdtre, qui rapporte en peu de mots I’histoire d’Abraham
[...]». Or, dxovoare, lectio difficilior, n’est donné que par le Mona-
censis gr. 370, téte de la famille o; tous les autres manuscrits cités en
apparat ont nxovoate, donc 'indicatif aoriste et non pas I'impératif. Il
me semble que cette seconde lecon est plus satisfaisante pour le sens:
on a alors «vous avez entendu la lecture de 'Apotre, qui rapporte en
peu de mots lhistoire d’Abraham [...]»%. Ce serait la seconde réfé-
rence de Grégoire aux textes de la liturgie de ce jour: il y a eu plus
haut I'évangile, Mt 9,177, et maintenant ’Apotre, He 6,13; il y aura
plus loin le Psaume”".

La maniere employée pour introduire ’histoire d’Abraham est plu-
tot surprenante, dans la mesure ou, si 'on suit le texte unanime des
manuscrits, Grégoire affirme que I'histoire est inconnue de la plupart
de ses auditeurs. Cela est d’autant plus étonnant que, dans l'oraison
funébre pour Pulchérie, qui propose, deux ans plus tard, une version
trées proche de la méme histoire, le récit est introduit d'une maniére
exactement opposée: «Vous tous qui avez I'expérience de lhistoire
(Cest-a-dire de ’Ancien Testament), vous n’ignorez absolument pas
ce qui concerne ce récit. Que dit I'Ecriture ? [...]»7.

Dans les deux cas, I'apparat critique ne témoigne d’aucune variante.
Mais sans doute ne faut-il pas s’en étonner: nous avons la simplement
deux maniéres différentes de retenir attention de ’auditoire, soit dire
‘vous connaissez bien cette histoire et précéderez mon récit’, soit justi-
fier la longue narration qu’introduit 'orateur. Il reste qu’il est surpre-
nant que ce récit soit supposé inconnu, dans la mesure ou il est bien

¢ Peut-étre pourrait-on également comprendre «Vous avez déja entendu, vous
connaissez [...]». Il me semble cependant que le verbe aurait alors été modalisé par
un adverbe. Il n’y a pas beaucoup de paralléles exacts pour cette expression; deux tex-
tes emploient des formulations proches de la construction que je retiens (Proclus de
Constantinople [Ps. Jean Chrysostome], In mediam Pentecosten [PG 61, 741,48]: ind.
aoriste [fkovoate]; Jean Chrysostome, In Genesim homilia 29 [PG 53, 263,16]: dtav
+ subj. aoriste [dxovowpev]). On peut peut-étre aussi s’appuyer sur la formulation
employée & propos du Psaume en Deit. fil. (GNO X/2, 141,5s. Rhein): fikovov tiig
yoAuediog [...], sans variante.

7 Deit. fil. (GNO X/2, 119,1s. Rhein).

7 Deit. fil. (GNO X/2, 141,5-7 Rhein).

72 Pulcher. (GNO IX, 467,25-468,1 Spira): “Ocot 8¢ tiig iotopiog éunelpwg Exete,
névTog 00K dyvoelte TO mepl oTod dyAuate. T Y&p enow 1 ypaen;



296 MATTHIEU CASSIN

représenté dans l'art paléochrétien—et la représentation figurée dont
parle Grégoire un peu plus loin n’en est qu'un des exemples—tout
autant que dans les catéchéses baptismales, puisque le sacrifice d’Isaac
est lu comme un type de la Croix™.

On trouve chez Origéne, dans les Homélies sur la Genése, 'une des
sources probables du développement de Grégoire. En effet, la neuvieme
homélie porte sur les promesses faites a Abraham, et un paragraphe
y est consacré a I'explication du serment prononcé par I'ange, a partir
d’He 6,137, La huitieme homélie”, surtout, tout entiere consacrée au
récit du Sacrifice, est tres proche du récit donné ici par Grégoire. En
particulier, plusieurs points de contacts sont notables: I'attention pré-
tée a la maniere de donner 'ordre a Abraham (Gn 22,1s.), en quali-
fiant avec de plus en plus de précision la relation qui 'unit a son fils%;
I'appel aux sentiments des péres que sont les auditeurs, pour se repré-
senter les sentiments éprouvés par Abraham, au moment du récit ou
Abraham doit attacher son fils”’, et encore d’autres lieux moins signifi-
catifs. Cependant, Grégoire fait preuve d’'une assez grande liberté dans
la réécriture; contrairement a ’avis de L. Doutreleau, 'évéque de Nysse
ne me semble pas ici «moins sobre» qu’Origene; il ne se livre pas sim-
plement «a I'amplification des traits et des sentiments»’®. On notera
par exemple que Grégoire ne retient pas le développement origénien
sur les trois jours passés en téte a téte par le pére et le fils, et 'amplifi-
cation des sentiments paternels que provoque cette proximité”. Il est
vrai que 'évéque de Nysse développe les prosopopées d’Abraham et
de Sarra qu’Origeéne passait sous silence: il s’agit, me semble-t-il, d'une
différence d’accent théologique, plus que d’une volonté pathétique.
Grégoire cherche en effet a montrer Iétroitesse des liens qui unissent

7 Cf. Marguerite Harl: «La ligature d’Isaac», dans: Hellenica et judaica: Hommage
a Valentin Nikiprowetzky, éd. par André Caquot, Mireille Hadas-Lebel et Jean Riaud
(Louvain: Peeters, 1986), 457-472; Martine Dulaey: «Des Foréts de symboles»: L’ini-
tiation chrétienne et la Bible (1”-vr* siécles) (Paris: Librairie générale francaise, 2001),
141-155.

™ Origéne, Homiliae in Genesim 9,1 (GCS 29, 88,5-89,2 Baehrens). Je remercie
Marie-Odile Boulnois, qui a attiré mon attention sur ces homélies.

7> Origeéne, Homiliae in Genesim 8 (GCS 29, 77-86 Baehrens).

76 Qrigéne, Homiliae in Genesim 8,2 (GCS 29, 78,28-79,15 Baehrens).

77 Origene, Homiliae in Genesim 8,7 (GCS 29, 82,7-15 Baehrens).

78 Louis Doutreleau ad locum, dans: Origéne: Homélies sur la Genése, texte latin
de W.A. Baehrens (GCS), introduction par Henri de Lubac et Louis Doutreleau, tra-
duction et notes par Louis Doutreleau, réimpression de la deuxiéme édition revue et
corrigée. Sources Chrétiennes 7 (Paris: Cerf, 1944), 212 note 1.

7 Origéne, Homiliae in Genesim 8,4 (GCS 29, 80,1-19 Baehrens).
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pére et fils, chez 'homme et a fortiori chez Dieu; c’est pourquoi il
s’attarde a développer les réactions attendues chez le pere et la mere,
alors méme qu’il nie leur présence chez Abraham et Sarra. L’intérét
d’Origene, au contraire, se portait sur le sacrifice, sa portée salvifique
et typologique et son interprétation allégorique dans le cas des rela-
tions entre ’homme et Dieu. L’accent mis par Grégoire n’est donc pas
un effet de sa «rhétorique »®, mais bien le correspondant nécessaire de
son intérét théologique propre, a savoir montrer I'étroitesse des liens
qui unissent pére et fils.

D’emblée, le récit est orienté par la promesse faite a Abraham; la
premiere partie, qui décrit la naissance merveilleuse d’Isaac, sa crois-
sance, sa beauté, a pour fonction évidente d’augmenter I'’émotion sus-
citée par les menaces qui peseront par la suite sur 'enfant. Au terme
de ce tableau joyeux de la jeunesse d’Isaac, qui fonctionne comme le
décor du récit qui va suivre, Grégoire introduit I’élément principal:
nelpa [...] kot Paoovoct. Viennent ensuite deux prosopopées, d’Abra-
ham puis de Sarra, ou plutét du pére et de la mére, puisque I'accent
principal porte sur les relations entre parents et enfant; la situation
rhétorique est d’autant plus complexe que, dans les deux cas, il s’agit
de ce que les acteurs du drame auraient pu dire et qu’ils n’ont pas
dit. Cette insistance pathétique sur les sentiments des parents® est trés
ambigué dans le texte de Grégoire, puisque 'orateur fait éprouver ces
sentiments au public, directement interpelé, et affirme tout a la fois
qu’Abraham—et peut-étre Sarra—ne s’y sont pas abandonnés: il sus-
cite I'’émotion et nie I'’émotion®.

8 Louis Doutreleau, dans: Origéne: Homélies sur la Genése (voir note 78), 212,
note 1.

81 Deit. fil. (GNO X/2, 132,19s. Rhein).

8 Pour un autre développement nysséen sur la douleur suscitée chez les parents
par la mort d’'un jeune homme prometteur, cf. Op. hom. 26 (Gregorii Nysseni quae
supersunt omnia [...], edidit George H. Forbes [Burntisland: Pitsligo Press, 1855],
254-261), a propos du fils de la veuve de Naim.

8 Tout ce passage a son correspondant dans le discours funébre en ’'honneur de
Pulchérie (Pulcher. [GNO IX, 467,22-469,20 Spira]); cependant la présentation en est
différente, dans la mesure ou les éléments de ce qui constitue en De deitate filii et
spiritus sancti les prosopopées d’Abraham et de Sarra sont regroupés dans une uni-
que prosopopée attribuée a Sarra; le role de cette derniere, d’ailleurs, n’est pas négatif
comme il I'est en De deitate filii et spiritus sancti. On trouve un autre développe-
ment de cet épisode dans I’Ad eos qui scandalizati sunt 10,1-15 de Jean Chrysostome
(SC 79, 150-160 Malingrey); 1a encore, 'orientation est relativement différente: le récit
intervient dans une série d’exemples visant a montrer que '’homme doit attendre avec
confiance la fin des événements, menés par la Providence divine, sans s’arréter aux
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Apres cette suspension du récit, I'histoire reprend son cours, suivant
le fil de la Geneése, jusqu’a la scéne du sacrifice. Le récit est alors inter-
rompu une seconde fois, au moyen de l'insertion d’'une description,
second passage particulierement céleébre de notre discours.

J'ai souvent vu la représentation de cette souffrance en image et ne suis
pas passé devant ce spectacle sans larmes, car I'art met ’histoire sous nos
yeux de maniére manifeste®.

La fonction de cette description dans I'économie du récit me sem-
ble évidente, car Grégoire I'indique lui-méme explicitement: «je ne
suis pas passé devant ce spectacle sans larmes». La description du
tableau doit aviver encore I'émotion de 'auditoire, touché par I'évi-
dence (évapy®dc®) de la peinture®. On ne s’y est pas trompé lors de

apparences des premiers moments; 'écriture de Chrysostome vise, beaucoup plus for-
tement que chez Grégoire, a susciter I'émotion violente des auditeurs. Cf., également
chez Chrysostome, De Lazaro concio V 5 (PG 48, 1024,27-50; CPG 4329): I'épisode
est introduit dans une série présentant les réactions des personnages bibliques face a
la mort des enfants, Job (nombreux enfants), puis Abraham (fils unique); comme dans
le texte précédent, le discours recherche beaucoup plus nettement que chez Grégoire
les effets rhétoriques violents.

8 Deit. fil. (GNO X/2, 138,20-139,3 Rhein): Eiov moAAdikig énil ypoupiig eikdvo 10D
ndBovg, kol odk ddaxputi v Béov mapfiABov, évapyde thic Téxvne Hn Sytv dyodong
mv ictopiav.

8 Deit. fil. (GNO X/2, 139,2 Rhein).

8 Pour cette question, voir Carlos Lévy et Laurent Pernot (éd.): Dire I’évidence: phi-
losophie et rhétorique antiques. Actes du colloque de Créteil et de Paris (24-25 mars
1995). Cahiers de philosophie de I'Université de Paris XII-Val de Marne 2 (Paris:
L’Harmattan, 1997), en particulier la communication de Ruth Webb: « Mémoire et
imagination: les limites de I'enargeia dans la théorie rhétorique grecque», 229-248,
qui souligne que cette qualité vise & pénétrer 'ame, dominer 'auditeur (230), en lien
avec I’évépyero, toute proche. Cest I'évapyeio qui distingue I’Exppacig de la narration
simple, en ce qu’elle transforme I'auditeur en spectateur (cf. Nicolaos, Progymnasmata
[Nicolai Progymnasmata, ed. Joseph Felten. Rhetores Graeci 11 (Leipzig: Teubner,
1913), 68]; Plutarque, De gloria Atheniensium 3,346F-347C [CUFr, 189s. Frazier], qui
rappelle en particulier le rapprochement célebre qu’effectuait Simonide entre poésie
et peinture). On notera, dans notre contexte, les analyses des p. 234-237, sur les liens
entre évépyeio, eaviacio et mémoire, ou cette derniére est liée a I'émotion suscitée
par I'image, et des pp. 239-242 sur le lien entre évapyeia et tableau, en particulier
tableau d’une scéne appartenant & la mémoire collective: «Puisqu’il semble que le
discours ne fait qu’activer par des paroles associées des images existant dans I'esprit,
les sujets sont restreints par le vraisemblable, par la connaissance déja acquise par
l'auditeur: la galerie imaginaire que chacun porte en soi. Cest en ce sens que leffet
de I’évépyewo est comparable a leffet de la sensation. Elle ne fait que mettre en mou-
vement les impressions existantes, sa propre collection d’impressions, de peintures
imaginaires.» (Webb: « Mémoire et imagination» [voir supra], 241s.). Ces lignes éclai-
rent, me semble-t-il, le lien entre appel aux émotions des auditeurs, fondé sur leur
expérience intime (relations pére-fils) et description du tableau du sacrifice, afin de
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la querelle iconoclaste et les Peres du second concile de Nicée (787)
qui citent ce texte I'évoquent justement pour le rapport entre la vision
d’une représentation figurée et la puissance des émotions religieuses
suscitées chez le fidele, jusqu’au don des larmes*. Je ne reviendrai pas
sur I'analyse iconographique: Marguerite Harl, dans un article consa-
cré a la ligature d’Isaac, Martine Dulaey, dans son étude des repré-
sentations paléochrétiennes du sacrifice d’Abraham, et bien d’autres
encore se sont penchés sur les détails des postures des personnages®.

Mais pourquoi choisir ce récit et cette description, pourquoi les
développer si longuement? La question s’est posée de maniére lanci-
nante a la critique, qui a presque toujours considéré ces pages comme
une digression ou du moins comme une piéce adventice®. En effet, si
Grégoire voulait montrer que le Fils disait lui-méme n’étre pas moins
grand que le Pére, il y avait bien d’autres lieux scripturaires auxquels il
pouvait recourir, plutét qu’a cet assemblage complexe, fondé a la fois
sur le personnage qui parle dans les théophanies, a savoir le Verbe,
et sur He 6,13 interprétant la formule du serment de Gn 22,16; la
démonstration n’est pas limpide. Certes, He 6,13, si j’ai bien interprété

parvenir au degré maximum d’émotion. Voir également Sandrine Dubel: « Ekphrasis
et enargeia: la description antique comme parcours» (dans: Lévy et Pernot: «Dire
Pévidence» [voir supra], 249-264), qui analyse pour I'essentiel 'apport des Progymnas-
mata a la théorie de la description comme évidence. Voir en particulier la définition
de Théon, Progymnasmata 7,7s. (CUFr, 66 Patillon).

8 Cf. sur ce point Gilbert Dagron: Décrire et peindre: Essai sur le portrait iconi-
que (Paris: Gallimard, 2007), 95-100; pour le texte des Actes du concile de Nicée II,
cf. Joannes Domenicus Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Tome 13: 787-814 (Florence/Venise, 1757-1798), col. 9s.

8 Cf. les références données supra note 73. Je signalerai simplement, dans les
représentations du sacrifice, I'évocation par Cyrille d’Alexandrie, Epistula ad Acacium
Scythopolitanum 21-23 (ACO 11,4, 40-48 Schwartz [ici 47s.] et PG 77, 220), de la
maniére dont on représente I'ensemble de histoire, ses différents épisodes; ce que
décrit Cyrille correspond bien davantage a une fresque ou a une série de mosaiques
qu’a une représentation isolée comme celle que semble évoquer Grégoire. Cette des-
cription sert de point de comparaison a 'évéque d’Alexandrie pour expliquer I'unicité
du Christ, dans sa passion et sa résurrection.

8 Cf. par exemple Tillemont: Mémoires pour servir a histoire ecclésiastique des
six premiers siécle. Tome neuviéme (voir note 15), 586: «a I'occasion d’'un passage de
Saint Paul qu’il allégue pour montrer ’égalité du Fils avec le Pére, il fait une grande
description de I'histoire d’Abraham qui voulut sacrifier son fils». Ou plus récemment:
«The theme of the equality of the Father and Son offers Gregory the opportunity to
narrate extensively the story of Abraham [...]» (Tina Dolidze: Art. Deit Fil: De Deitate
Filii et Spiritus Sancti et in Abraham, dans: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa,
éd. par Lucas F. Mateo-Seco et Giulio Maspero, trad. par Seth Cherney. Supplements
to Vigiliae Christianae 99 [Leyde: Brill, 2010], [216-218] 217).
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la formule qui I'introduit, pouvait étre la lecture du jour. Mais il y a
sans doute une raison plus importante, plus décisive.

C’est qu’il ne faut pas oublier ce qui fait la matiére de ce récit placé
sous le signe du pathétique—Grégoire souligne la vigueur et la profon-
deur des sentiments suscités par la demande divine: la douleur d’'un
pere confronté a la mort de son fils. Le sacrifice d’Isaac est I'un des
types de la Passion du Christ; or notre discours porte précisément sur
les relations entre le Pére et le Fils, remises en cause par Eunome,
qui en nie la nature. Comment mieux rappeler a 'auditoire, par les
sentiments et non plus seulement par le raisonnement, combien est
profonde I'horreur qu’il y a a séparer un fils de son pere, le Fils du
Pere? 1l est difficile de penser que le récit est choisi au hasard, qu’il
est retenu simplement pour la promesse et la théophanie qui viennent
le clore. Ce qui est en jeu ici, c’est I'émotion que doit susciter chez
l'auditeur la menace d’une séparation radicale entre Fils et Pére®*—Ile
recours aux sentiments provoqués chez Grégoire par la vision de la
représentation figurée du sacrifice vient d’ailleurs confirmer ce primat
donné a I'émotion”".

% On se rappellera que, dans les paralleles cités plus haut (voir note 83), ce récit est
toujours inséré dans un contexte li¢ aux émotions (douleur du deuil, en particulier) et
a leur régulation dans le cadre de la foi.

°1 Pour les rapports de Grégoire de Nysse, et plus largement des Cappadociens, aux
représentations figurées, voir 'ouvrage fondamental de Walter Elliger: Die Stellung der
alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der
zeitgendssischen kirchlichen Schriftsteller). Studien tber christliche Denkmaler N.F. 20
(Leipzig: Dieterich, 1930), en particulier 63-65 pour la position de Grégoire, et 65-70
pour une comparaison des positions cappadociennes; 'auteur note que, chez Grégoire
de Nysse, le rapport a la représentation figurée est entierement positif et que Gré-
goire se laisse totalement emporter par la peinture qu’il regarde. On peut également
consulter le second volume, Walter Elliger: Zur Entstehung und frithen Entwicklung
der altchristlichen Bildkunst (Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den
ersten vier Jahrhunderten II). Studien iiber christliche Denkmaler N.F. 23 (Leipzig:
Dieterich, 1934), en particulier 169-174. Plus largement, pour 1’xepoocig chez les
Peres, cf. les articles de dictionnaire suivants: Armin Hohlweg: Art. Ekphrasis, dans:
Reallexikon zur byzantinischen Kunst 2 (Stuttgart: Hiersemann, 1971), (33-75) 43-48
(ITI1.C); Glanville Downey: Art. Ekphrasis, dans: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum 4, (Stuttgart: Hiersemann, 1959), (921-944) 932-944. Pour le réle des repré-
sentations figurées chez Grégoire, voir également Johan Leemans: « Schoolrooms for
Our Souls. Homilies and Visual Representations: the Cult of the Martyrs as a Locus
for Religious Education in Late Antiquity», dans: The Challenge of the Visual in the
History of Education: Twentieth International Standing Conference of the History of
Education (ISCHE) in Kortrijk (Courtrai), Belgium in 1998, éd. par Marc Depaepe et
Bregt Henkens. Paedagogica Historica N.S. 36/1 (Gent: CSHP, 2000), 113-131; Jos-
tein Bortnes: « Rhetoric and mental images in Gregory», dans: Gregory of Nazianzus:



DE DEITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI ET IN ABRAHAM 301

On pourrait éventuellement trouver une confirmation a cette inter-
prétation dans la mention de la lumiére conjointe du pére Théodose
et du fils Arcadius dont nous avons parlé auparavant a propos de la
datation du discours® car cette lumiére conjointe du pére empereur
et du fils empereur, a laquelle se refusent les eunomiens, est aussi la
lumiere de la foi. On aurait donc, dans le De deitate filii et spiritus
sancti, un faisceau d’images fondé sur les relations entre peére et fils,
pour démontrer Iégalité du Fils et du Pére dans la Trinité.

Je veux revenir briévement sur la rupture brutale du récit: E. Rhein
suppose a cet endroit une lacune, apres les mots 7 8¢ pwvn To10TN TIg
Nv%; en effet, le manuscrit $* laisse une ligne blanche, et les mots que
je viens de citer restent en suspens pour le sens; certains manuscrits
ont comblé cette lacune a ’'aide d’une citation de Gn 22,11s. L’édition
de Sifanus de 1568, reproduite dans les éditions parisiennes du XVII
siecle et par la suite dans la Patrologia graeca, ne signalait pourtant
aucun probleme a cet endroit, pas plus que I'édition princeps de Came-
rarius. Il me semble qu une autre solution que celle adoptée par Rhein
est possible: les mots 7 8¢ @wvh TolhT TI¢ MV ne sont en effet pas
nécessaires dans le texte de Grégoire a cet endroit. Si on les supprime,
I'enchainement se fait parfaitement, quoique de maniere brutale, mais
Grégoire s’en justifie lui-méme. Voici ce qu'on obtient:

[...] et alors survient pour lui une parole venue de Dieu, qui empéche
'acte. C'est avec peine, en effet, que nous avons ramené notre discours
vers la ligne droite, comme un poulain désobéissant et & la bouche dure
qui s’est écarté de la ligne droite et a bondi en boucles nombreuses sur
les cotés. Car voici quel était notre objet, montrer que I’ Apdtre témoigne
par son discours que le Pére n’est pas plus grand que le Fils. Ici, en effet,
I'Ecriture, aprés avoir préposé un ange au discours de Dieu, introduit
une parole®.

Images and Reflections, éd. par Jostein Bortnes et Tomas Hédgg (Copenhague: Museum
Tusculanum Press, 2006), 37-57.

2 Cf. supra p. 282s.; Deit. fil. (GNO X/2, 122,17-24 Rhein).

% Deit. fil. (GNO X/2, 139,12 Rhein).

% Cf. supra note 2.

* Deit. fil. (GNO X/2, 139,10-140,3 Rhein): Kot t0te 000t yiveton 0ebBev pavh 10
spyov KoOAVoVGO. [ 8¢ eovh TolahTn e nv: I] uoyg yop K(xﬂomsp OOV Tivor Suorelbi
kol duonviov mg suﬁmag nocpocrpomsvroc Kol moAlolg ch?»ou; &K nkaytmv Swm'mpm-
covto téhv gig ™y ebBelov tov Xoyov nyw/ouev TOVTL YOP nv ) npmcetuevov nuw,
St 1OV amdoTOAOV uapwpouvra 0] Xoyoo ot usthv 700 viod O rcocmp ovk £oTv.
gvtodBa yop dyyehov 10D Adyov t0d Beod T N Ypapn mpotaoca éndyel QOVAV.
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Le lien se fait en effet sur la « parole» (pwvn). Le terme intervient avant
linterruption du récit par Grégoire, puis est repris lorsqu’il cite, plus
bas®, le contenu de cette parole; c’est la I'objet de Grégoire, sa ligne
droite, puisque sa démonstration s’appuie essentiellement sur la voix
de la théophanie, celle du Verbe, et sur les paroles qu’elle prononce.
On pourrait donc considérer que les mots 7 8¢ @wvi ToldT TIg AV
constituent le début d’une glose sur le terme gwvn, passée tot dans
le texte de la tradition manuscrite de Grégoire, glose que complétait
autrefois une citation de Gn 22,11s., telle qu’on la trouve dans certains
manuscrits”’. Une telle hypothese peut étre soutenue par le témoignage
de la version géorgienne ancienne, qui ne comporte pas ces mots®.

La partie centrale du discours, consacrée a la divinité du Fils, se
développe donc selon le schéma suivant: attaque directe contre les
eunomiens, a partir d’'un passage du Nouveau Testament, argumenta-
tion théologique, enseignement doctrinal destiné aux fideles, persua-
sion par le biais de 'émotion suscitée chez les auditeurs, grace au récit
sur Abraham et Isaac. On voit ainsi comment les différents passages
que les lectures successives ont isolés, en particulier ce qui concerne
les discussions a Constantinople, le récit sur Abraham et la description
de la représentation figurée du sacrifice, s'integrent parfaitement dans
la stratégie oratoire de Grégoire de Nysse.

% Deit. fil. (GNO X/2, 144,4-7 Rhein).

7 Une autre possibilité pour ce passage, peut-étre plus économique, serait la sui-
vante: | 8& pavh tolordTn Tig N est bien de Grégoire, mais ce dernier choisit de laisser
en suspens 'annonce de la citation, pour souligner qu’il reprend maintenant le fil de
son discours. Une telle ellipse n’est pas tout a fait sans exemple, d’autant que le texte
est bien cité plus bas. On pourrait trouver un cas similaire, quoique non identique,
en Deit. fil. (GNO X/2, 130,21s. Rhein). On comprendrait ainsi que certains manus-
crits, mais non tous, aient complété cette étrange phrase par la citation attendue. On
comprendrait aussi que la version géorgienne l'ait omise, le traducteur n’en voyant
pas l'utilité dans le discours. En outre, on comprendrait mieux la particule ydp si
elle faisait immédiatement suite & kwAvovoa, ou bien a la limite au passage que je
propose de supprimer, mais en tout cas, sa présence me semble exclure une lacune
intermédiaire.

% Je remercie vivement Tina Dolidze, qui a bien voulu vérifier ce point pour moi.
Il resterait a voir ce qu’il en est dans la version arménienne, a laquelle je n’ai malheu-
reusement pu avoir accés jusqu’a présent; ni le copte ni le syriaque ne comportent la
traduction de ce passage. Il faut toutefois noter que le traducteur géorgien, Euthyme
I’Athonite, travaille en général avec une certaine liberté par rapport a son original grec;
cf. sur ce point Tina Dolidze et Tamaz Kochlamazashvili: « Old Georgian Translations
of Gregory of Nyssa’s Works », dans ce volume, p. 577-592.
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4. Divinité de UEsprit

La partie sur la divinité du Fils se clot de maniere assez abrupte:
«Mais revenons au vin nouveau de I'’évangile [...]»*. La liaison se
fait donc sur la troisieme image de I'exorde, le vin nouveau dans les
outres neuves, dont on a déja vu le lien qu’elle avait chez Grégoire
avec I'Esprit et la féte de la Pentecote!®™. Ce premier texte est cependant
rapidement abandonné, au profit du Ps 57,4s. LXX; ce dernier était
peut-étre chanté lors de la liturgie du jour, d’aprés la maniére dont
Grégoire le cite: «J’ai entendu la psalmodie qui prophétise, je pense,
sur les maux présents»'”’, méme si 'emploi de la premiere personne
du singulier et non du pluriel pourrait en faire douter. Le psaume
regoit en ces circonstances une interprétation tournée vers I’Eglise et
la doctrine, alors que, dans I'In inscriptiones Psalmorum, Grégoire I'in-
terpréte en relation avec la vie de chaque ame'®. Le discours reste donc
nettement dans une perspective doctrinale, et plus particulierement
anti-hérétique'®.

11 est plus difficile de définir précisément quels sont les adversaires
visés par Grégoire dans ce passage: s’agit-il toujours des eunomiens, ou
bien la cible du discours change-t-elle et Grégoire vise-t-il dorénavant
les pneumatomaques? Je serais tenté de choisir la seconde solution,
dans la mesure ot nulle part dans les écrits conservés d’Eunome, on
ne trouve une argumentation qui s’appuie sur I'absence du nom ‘Dieu’
appliqué a I'Esprit dans les Ecritures; Grégoire ne traite d’ailleurs pas

» Deit. fil. (GNO X/2, 141,1s. Rhein): AAL’ énovéAlBwpev ndhv éni tov edoryyelicov
oivov 1ov véov.

100 Cf. supra p. 284.

1 Deit. fil. (GNO X/2, 141,5-7 Rhein): “Hxovov tfig yoApmdiog nepl t@v mop-
6vTov, oluat, KOK®V TpognTtevodonc.

12 Inscr. 11 15 (GNO V, 162,1-20 McDonough). Le ventre et la matrice sont com-
pris comme la bonté et 'amitié de Dieu par lesquelles nous avons été créés. Le serpent
n’est que treés brievement rapproché (Inscr. I 15 [GNO V, 162,18-20 McDonough])
du serpent originel et fait essentiellement I'objet d’une explication morale dans le
cadre d’une application du Psaume a la vie de I'dme. Il n’y a, en revanche, aucune
allusion a I'Eglise. Ce passage du Psaume avait déja été assez largement utilisé par
Origene, dans un tout autre contexte, pour traiter de la prédestination des ames au
péché ou au salut.

% Je m’accorde donc avec linterprétation de la fin du discours proposée par
Héléne Grelier: Grégoire de Nysse, Sur la divinité du Fils et de UEsprit et sur Abra-
ham, mémoire de DEA sous la direction d’Olivier Munnich, Diss., (Université Paris
IV—Sorbonne, 2004), 104s., contre la position de Bernardi: La Prédication des Péres
cappadociens (voir note 22), 327. Je remercie H. Grelier qui m’a libéralement commu-
niqué les résultats de son travail.
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cette question dans les textes dirigés contre Eunome, mais bien dans
I’Ad Ablabium et dans notre sermon. D’autre part, la présence au
synode de 383 d’Eleusios de Cyzique, représentant du parti macédo-
nien, est attestée par Socrate, Historia ecclesiastica V 10,24'*: on com-
prendrait donc aisément que Grégoire fasse porter son discours contre
deux des principaux partis adverses, ariens et néo-ariens d’une part,
pneumatomaques de l'autre.

La trés courte argumentation de I'évéque de Nysse en ce passage
recoupe tres largement celle que I'on rencontre dans 'Ad Ablabium:
on y trouve a la fois un raisonnement semblable sur le nom de Dieu,
qui indique non pas sa nature, inconnaissable'”®, mais I'activité de voir,
a partir d'un rapprochement étymologique entre Oedc et Becopon, et
un méme appui scripturaire, Gn 3,5, «vos yeux s’ouvriront et vous
serez comme des dieux»'®. On retrouve un tel raisonnement a plu-
sieurs reprises chez Grégoire, en particulier en Contra Eunomium II,
mais le seul autre emploi de Gn 3,5 dans ce contexte se trouve dans
I'Ad Ablabium. Cest d’ailleurs dans ce traité qu'intervient une inter-
prétation d’Ac 5,3s., récit sur Ananie et Saphire, identique a celle que
Grégoire présente ici'””. Cette référence est par ailleurs topique dans
les discussions sur la divinité de I'Esprit, mais sans lien avec la dériva-
tion étymologique Dieu-voir, introduite par Grégoire.

Le parallele avec I'Ad Ablabium permet, me semble-t-il, d’écarter
I'ajout proposé par Sifanus et retenu par Rhein, 0 cotavag, en De
deitate filii et spiritus sancti (GNO X/2, 143,16-144,1 Rhein): c’est bien
IEsprit qui demeure (fv) en Paul et qui est présent (mopfiv) en Ana-
nie, afin de faire connaitre a Pierre ce qu’Ananie veut cacher. Ov 10

104 Socrate, Historia ecclesiastica V 10,24 (GCS N.F. 1, 284,18-20 Hansen).

1% On trouve un développement assez proche en Eun. I1 148s. (GNO I, 268,18-269,2
Jaeger); le rapprochement proposé par E.Rhein avec Maced. (GNO III/1, 114,28s.
Miiller) me semble en revanche assez lointain: il y est bien question de la grandeur
inconnaissable de Dieu, mais sur un ton lyrique et biblique qui est tout a fait absent
de notre discours. Le texte du De deitate filii et spiritus sancti est sur ce point bien plus
proche des développements techniques du Contra Eunomium ou de I'Ad Ablabium.
Cf. également Ref. Eun. 16s. (GNO 1I, 318,25-319,15 Jaeger), qui est cependant beau-
coup plus éloigné de notre passage.

106 Abl. (GNO III/1, 42,13-46,2 Miiller), avec les commentaires de Giulio Maspero:
La Trinita e 'uomo: L’Ad Ablabium di Gregorio di Nissa. Contributi di teologia 42
(Rome: Citta Nuova, 2004), 114-117. Pour les autres utilisations de la dérivation éty-
mologique Bedopon—0ede, cf. Eun. II 149s. (GNO 1, 268,25-269,14 Jaeger); Eun. 11
585s. (GNO 1, 397,8-23 Jaeger); Cant. (GNO VI, 141,8-10; 217,10s. Langerbeck); An.
et res. 89B (BKV I 1, 88-90 Oehler).

197 Deit. fil. (GNO X/2, 143,11-144,9 Rhein).
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mvedua 10 dytov koi év Tétpe My, kod év 1® Avavig [<6 cotovag>]
nophiv; («Est-ce que I'Esprit saint n’était pas en Pierre, et n’était-il pas
présent en Ananie?»). La position des deux koi me semble confirmer
cette lecture: dans 'hypothése de Rhein, on devrait avoir o0 kol 10
nveduo 10 aylov. Au contraire, le texte des manuscrits met en facteur
commun IEsprit saint. C’est également ainsi que Grégoire comprend
le passage dans 'Ad Ablabium:

Montrant que IEsprit saint est un témoin sans fraude et au courant de
ce qu’Ananie a osé dans le secret, et C’est par lui qu'advient pour Pierre
la manifestation de ce qui échappait. En effet, Ananie était devenu voleur
de soi-méme, échappant, pensait-il, a tous et dissimulant son péché; mais
IEsprit saint a la fois était présent en Pierre, découvrit la pensée d’Ana-
nie qui était entrainée vers 'amour du gain et accorda, de lui-méme, a
Pierre de voir ce qui échappait; a I'évidence, il n’aurait pu le faire s’il

avait été aveugle a ce qui est caché'®.

Dans ce passage, 'Esprit saint est clairement I'auteur des différentes
actions, qui impliquent d’'une maniére ou d’une autre sa présence en
Ananie. Le premier éditeur du De deitate filii et spiritus sancti, Joachim
Camerarius, n’avait d’ailleurs pas jugé nécessaire de corriger ce pas-
sage, ni signalé aucune difficulté dans son commentaire.

La seconde partie, tres bréve, se clot sur cet exemple biblique. Le
discours se termine par une simple priére doxologique, ot Grégoire
demande la claire vision de la vérité, en lien avec l'interprétation du
nom de Bedg rapporté a la vision. Le discours est donc construit autour
d’une double démonstration de la divinité du Fils et de celle de I'Es-
prit; ces deux parties sont tres fortement déséquilibrées, la premiére
étant de beaucoup plus longue que la seconde, méme si 'on considé-
rait le développement sur Abraham comme une excroissance—mais
nous avons montré quil était plus intégré a la démonstration qu’il
n’y parait au premier abord. Le mouvement principal de la pensée
de Grégoire concerne bien la seconde Personne de la Trinité, et donc
ses adversaires eunomiens; I'Esprit, et les pneumatomaques, sont un
objet second.

1% Abl. (GNO 1II/1, 45,12-46,2 Miiller) Asucvvg 4L 1OV &v vamd) ‘rokumusvwv
n(xpa 100 Avaviov pdptug nv oc\yeUSng ol enum:wp ) nveuuoc 10 dywov, U ob kol
@ [étpe 1@V AovBovdvtov I (p(xvspmctg nv o psv Yop sysvsto K}\.STETT]Q ocm:og govtod
AovBvov, g deto, nocvrocg Kol mv auoptiov snmpumousvog 10 8¢ nveduo 10 ocylov
ouov 1€ &V Hetp(x) nv kol Thv €xelvov Sidvolav mpog mv (pl?»oxpnpomow Kocroccmpetcocv
S(pwp(xcs xoi 8V éovtod S{dwot 1@ Métpe Sudelv 10 AavBdvovtar ovk dv Snhovét
10910 mo10dV, eimep NV 1OV kpvoiov dbéaTov.
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5. Exorde et unité du discours

Apres avoir clarifié le fil principal, il est possible de revenir briévement
sur 'exorde, pour tenter de comprendre les fonctions que remplit, par
rapport au reste du discours, cette partie que 'on considere souvent
comme un élément assez libre, peu lié a la problématique principale.
Nous sommes en effet de nouveau confrontés a la difficulté relevée
pour le reste du texte: qu’est-ce qui fait 'unité de cet exorde, composé
de quatre images dont les liens réciproques ne sont pas évidents?

En effet, le discours s’ouvre sur une premiére comparaison entre
la multitude des fleurs dans les prairies et la beauté variée des Ecri-
tures'”; cette comparaison permet d’introduire une énumération
des lectures du jour, psaume désigné comme ‘prophétie’, apotre,
évangile—Grégoire utilise, comme je pense 'avoir montré, ces trois
textes dans la suite du discours. Les trois lectures sont graduées par
rapport a leur role dans la révélation, puisque la prophétie suscite le
début d’un éclat (broAdunm), tandis que 'apdtre suggere (broonuoaive)
la beauté du Paradis et exhale (dnonvéw) la bonne odeur du Christ;
quant a I'évangile, sa beauté est indicible pour le langage humain. La
seconde image, directement liée a la premiére, présente la faible mais
industrieuse abeille, qui préléve sur les fleurs une légére poussiére pour
en faire son miel. Cette image est directement appuyée sur un passage
célebre du livre des Proverbes (Pr 6,8). Ces deux premiéres comparai-
sons permettent a I'orateur de préciser la maniére dont il se référera

19 On trouve une image tres proche dans Jean Chrysostome, Panegyricum in Igna-
tium martyrem (PG 50, 587,42s. [CPG 4351; BHG 816]), appliquée aux nombreux
hauts-faits du martyr (koropBdpota). L'évocation de la prairie des Ecritures est fré-
quente; voir en particulier Jean Chrysostome, In illud, Messis quidem multa (PG 63,
518,61-519,6 [CPG 4441.11]), tres proche du texte de Grégoire, puisque l'image
sert & introduire les lectures du jour, fleurs prises dans la prairie variée des Ecritu-
res; de méme, Sévérien de Gabala, De caeco et Zacchaeo (PG 59, 599 [CPG 4236.1;
BHG 2465e]). Cf. également Jean Chrysostome, Ad populum Antiochenum (PG 49,
17,20-28 [CPG 4330]); In principium Actorum 3 (PG 51, 87,31-36 [CPG 4371]);
Homilia in Genesim 43 (PG 54, 395,45-52 [CPG 4409]); Homilia de capto Eutro-
pio (PG 52, 395,55-396,56 [CPG 4528]); De studio praesentium (PG 63, 485,10-15
[CPG 4441.5]); Adversus Judaeos 4 (PG 48, 871,43-46 [CPG 4327]); Contra anomoeos
7,17-19 (SC 396, 110 Malingrey); Socrate, Historia ecclesiastica VI 17,9 (dans une cita-
tion de Théophile d’Alexandrie, & propos des écrits d’Origene) (GCS N.F. 1, 340,12-14
Hansen); Cyrille d’Alexandrie, De trinitate dialogi II 450b-c (I'image est liée a celle des
abeilles butinant les Ecritures) (SC 231, 320 de Durand); Théodoret de Cyr, Commen-
tarius in Canticum (PG 81, 141C).



DE DEITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI ET IN ABRAHAM 307

aux textes liturgiques: sélection et élaboration théologique a partir des
lectures bibliques''°.

Deux autres images viennent ensuite couronner cet exorde, celle du
vin nouveau''! et celle du repas. La premiere, appuyée sur Mt 9,17, qui
était peut-étre la lecture du jour pour I'évangile, permet a Grégoire
d’introduire le second point doctrinal du discours, qui concerne I'Es-
prit saint. On notera donc que le théme suggéré par I'exorde n’est pas
le theme théologique principal du discours. La seconde appartient a

1% On trouve une premiére formulation de cette interprétation du verset des Pro-
verbes dans la description que fait Clément d’Alexandrie de son maitre Panthene:
«C’était, a la lettre, une abeille de Sicile ; butinant les fleurs aux prairies des Prophe-
tes et des Apdtres, il engendrait une science pure dans les ames de ses auditeurs.»
(Clément d’Alexandrie, Stromateis 11,11,2 [GCS 15, 9,1-3 Friichtel]). Les principaux
éléments de la lecture de Grégoire (prairie, prophéte et apdtre, qui font le lien avec
I'image précédente) y sont déja présents. Cette interprétation eut une importante pos-
térité, en particulier dans le domaine monastique; voir par exemple la lecture d’Evagre
(Scholia ad Proverbia 72 [SC 340, 168-170 Géhin]), qui fait de I'abeille une image de la
contemplation, par opposition a la fourmi, image de la pratique. On trouve une exé-
gese proche de celle de Grégoire dans I'explication du Ps 117 que la Patrologia Graeca
(PG 27, 477) attribue a Athanase; 'auteur en est inconnu (cf. Giovanni M. Vian: Testi
inediti dal commento ai Salmi di Atanasio. Studia Ephemeridis Augustinianum 14
[Rome: Institutum Patristicum Augustinianum, 1978], 79). C’est dans une homélie
pseudo-basilienne, In illud: Ne dederis somnum oculis tuis (CPG 2927)—que Jean Gri-
bomont: In tomum 31 Patrologiae graecae ad editionem operum S. Basilii Magni intro-
ductio (Turnhout: Brepols, 1959), 7, attribue a un disciple de Basile—que 'on trouve
le développement le plus proche de celui de Grégoire, avec une attention particuliére
portée a la construction des cellules de la ruche (PG 31, 1505B-1508A). Les textes
sur I'abeille sage architecte sont nombreux chez les Cappadociens; cf. Carmelo Crimi:
«Le Api sapienti di Gregorio Nazianzeno», dans: La Cultura scientifico-naturalistica
nei Padri della Chiesa (I-V sec.). XXXV Incontro di studiosi dell’Antichita cristiana.
4-6 maggio 2006. Studia Ephemeridis Augustinianum 101 (Rome: Institutum Patris-
ticum Augustinianum, 2007), 233-239. On notera en particulier les textes suivants:
Basile, Homiliae in Hexaemeron VIII 4 (GCS N.F. 2, 133,10-135,13 Amand de Men-
dieta/Rudberg); Grégoire de Nazianze, Orationes 28,25 (SC 250, 154 Gallay); 44,11
(PG 36, 620A-C); cependant, le contexte y est en général assez différent de celui du
présent texte de Grégoire. On pense bien évidemment aussi au texte célebre du traité
de Saint Basile (Basile, IIpog tovg véovg 4,36-48 [CUFr, 45s. Boulenger]). L'usage
d’une telle image, cependant, est fréquent dans la littérature grecque, en particulier
chez Plutarque pour décrire l'attitude du lecteur: cf. De audiendis poetis 11,30C-D;
12,32E (CUFr, 128; 134 Philippon); De audiendo 8,41E-42A (CUFr, 46 Philippon); De
profectibus in virtute 8,79C-D (CUFr, 172 Philippon); De tranquillitate animae 5,467C
(CUFr, 104 Dumortier); Quaestiones convivales V 2,673E (CUFr, 60 Fuhrmann). Pour
une étude générale des références symboliques a cet animal, cf. Fabio Roscalla: Pre-
senze simboliche dell’ape nella Grecia antiqua (Florence: La Nuova Italia, 1998). Pour
une autre reprise de I'image, dans un contexte chrétien, cf. Eusebe de Césarée, His-
toria ecclesiastica 1 1,4 (GCS 8, 9-17 Schwartz): «comme en des prairies spirituelles,
je cueillerai les passages utiles aux écrivains anciens et j’essaierai d’en faire un corps
dans un récit historique ».

1 Cf. supra, p. 284.
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un registre que Grégoire affectionne—et qu'on retrouve par exemple
au début du De deitate adversus Evagrium'>—celui de la cuisine et des
repas. L'orateur se compare aux pauvres invités a la table des riches,
qui font provision de victuailles pour les jours suivants, mettant ainsi
en avant son humilité comme orateur et comme pasteur. Il justifie
aussi par la son recours a un texte pris a la liturgie de la veille, Ac 17.
La mention des «convives plus parfaits», a qui il réserve les lectures/
victuailles du jour, se référe sirement aux autres évéques présents'™.
L’usage d’images est traditionnel dans I'exorde des homélies; qu'on
pense par exemple aux homélies de Jean Chrysostome réunies sous le
titre Contra anomoeos. 1l vise principalement a capter 'attention de
l'auditoire. Pourquoi une telle succession, cependant? Il me semble
que 'auteur et orateur affine peu a peu son propos: Grégoire indique
qu’il s’appuiera sur les textes du jour, mais d’'une maniere particuliére,
en ne retenant que 'un ou l'autre passage, en fonction des enjeux doc-
trinaux et polémiques; il cherche également a capter la bienveillance
de l'auditoire en se présentant dans une posture d’humble ouvrier,
dépendant d’'une matiere donnée, la révélation transmise par les Ecri-
tures; enfin, il amorce le mouvement doctrinal qui guide 'essentiel
du discours, avec I'image du vin nouveau et des outres, sans préciser
encore parfaitement son sujet. Il n’est d’ailleurs pas fortuit que Grégoire
relie son développement sur Paul a Athenes au theme du vin nouveau,
c’est-a-dire 'Esprit, qui bouillonne dans les outres, grace a une modifi-
cation légere du premier verset du passage des Actes des apotres qu’il
retient. Le texte biblique porte: nopw&bvero 10 nveduo ovTod &v oTd
[...] («L’esprit de Paul s’échauffait en lui [...]»'"*) tandis que Grégoire
interprete, 10 nveduo 1O Gylov €v T pokopio nopndovero HovAo [...]
(«IEsprit saint s’échauffait en le bienheureux Paul [...]»'").

12 Deit. Euag. (GNO IX, 331,4-16 Gebhardt). L’utilisation en était légérement
décalée par rapport a notre discours, puisque 'image servait a justifier les emprunts
que Grégoire faisait a 'Ecriture, riche table, et non les provisions qu’il avait fait la
veille & cette méme table; il n’est d’ailleurs pas question, dans le De deitate adversus
Evagrium, des provisions faites par les pauvres pour le lendemain. Dans ce discours,
il est trés peu probable que I'image permette d’appuyer la thése d’'un emprunt fait
par Grégoire a un autre auteur plus riche, en I'occurrence Ephrem, comme le voulait
Merecati: S. Ephraem Syri Opera (voir note 65), 26: elle a un tout autre sens dans I'éco-
nomie rhétorique du texte.

13 Cf. supra, p. 283.

1 Ac17,16.

5 Deit. fil. (GNO X/2, 120,7s. Rhein). La citation n’est pas relevée par
James A. Brooks: The New Testament Text of Gregory of Nyssa. New Testament in the
Greek Fathers 2 (Atlanta: Scholars Press, 1991), 154s.
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L’'usage des images, dans I'exorde, reléve donc d'une perspective
légerement différente de ce que 'on a pu relever pour le reste du dis-
cours, puisque les rapports du Fils et du Pére n’y apparaissent pas
directement, mais le role de I'exorde est pourtant essentiel. ]’y trouverai
volontiers une confirmation de ce que le discours a été prononcé non
pas devant le concile, comme le voulaient certains''®, mais devant une
assemblée réunissant simples fideles, clercs et évéques, lors d’une litur-
gie ordinaire, avant le début du synode des partis. Plusieurs éléments,
on I'a vu, appuient cette hypothese: il est peu probable que Grégoire
dise aux membres du concile qu’ils ignorent I'histoire d’Abraham; il
dit s’adresser paternellement (motpik@dg) a I'auditoire, pour traiter de
la répartition entre paroles prononcées selon la divinité et paroles pro-
noncées selon '’humanité du Christ; au sein méme de ’exorde, Gré-
goire, a partir de Pr 6,8, précise que son discours doit étre utile aux
rois comme aux simples'".

16 Cf. par exemple Tillemont: Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique des six
premiers siécles. Tome neuviéme (voir note 15), 586, suivi par Gerhard May: « Die Chro-
nologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa», dans: Ecriture et culture
philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse: Actes du colloque de Chevetogne
(22-26 septembre 1969), éd. par Marguerite Harl (Leyde: Brill, 1971), (51-67) 60; Jean
Daniélou, prudent en 1955 (Daniélou: «La chronologie des sermons de Grégoire de
Nysse» [voir note 26], 363), évoquait un discours prononcé «a 'occasion du concile »;
cependant, dans son article de 1966, idem: «La chronologie des ceuvres de Grégoire
de Nysse», Studia Patristica 7 (1966), (159-169) 164, il déclare qu’il « fut prononcé au
synode de mai 383 ». Une telle position est par exemple reprise par Michele Bandini,
dans la préface a son édition du Contra fatum (Michele Bandini: «Introduzione»,
dans: Gregorio di Nissa, Contro il fato, éd. par Michele Bandini. Biblioteca patristica 41
[Bologna: EDB, 2003], [11-55] 14). Cf. également Alexandre Olivar: La Predicacién
cristiana antigua (Barcelone: Ed. Herder, 1991), 662. Dolidze: Art. Deit Fil (voir note
89), 216, parle plus prudemment d’'une composition «a l'occasion du concile», et
avance ’hypothése que le discours a été prononcé devant le peuple.

17 Un lecteur occidental pourrait étre tenté de s’appuyer également sur le fait
que Grégoire s’adresse visiblement a des hommes mariés et péres de famille (Deit.
fil. [GNO X/2, 133,20-134,2 Rhein]) pour en conclure que I'assemblée devait ne pas
comporter que des évéques. Il ne faut pas oublier, cependant, qu’il dépend en ce point
d’Origene, et que la regle n’était pas alors d’ordonner évéques seulement des céli-
bataires, au contraire. Cf. par exemple sur ce point Socrate, Historia ecclesiastica 1
11,7 (GCS N.F. 1, 43,2-5 Hansen) et V 22,50 (GCS N.F. 1, 301,26-302,4 Hansen), (je
remercie Michel-Yves Perrin qui a attiré mon attention sur ce point). Pour la ques-
tion du mariage de Grégoire de Nysse lui-méme, voir Jean Daniélou: «Le mariage
de Grégoire de Nysse et la chronologie de sa vie», Revue des études augustiniennes 2
(1956), 71-78; Paul Devos: « Grégoire de Nazianze, témoin du mariage de Grégoire
de Nysse», dans: II. Symposium Nazianzenum, Louvain la neuve, 25-28 aofit 1981,
éd. par Justin Mossay (Paderborn: Schoeningh, 1983), 269-281; Pierre Maraval: Art.
Biography of Gregory of Nyssa, dans: Mateo-Seco et Maspero (éds.): The Brill Dictio-
nary of Gregory of Nyssa (voir note 91), (101-116) 106. Anna M. Silvas, dans les pages
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6. Conclusion

Je n’ai pas répondu a toutes les questions soulevées par ce texte: je n’ai
pas abordé le probléme du rapport de notre discours avec le sermon
sur Abraham et Isaac de 'Ephrem grec'’s; je n’ai fait qu'effleurer le
vaste domaine du rapport a l'art et a la représentation figurée; des
nombreux paralleles chez Grégoire et chez d’autres auteurs, seuls quel-
ques-uns m’ont arrété. Cependant, certaines des principales questions
soulevées au départ ont maintenant trouvé une réponse satisfaisante.

Le discours porte essentiellement sur la divinité du Christ; la divinité
de I'Esprit n’intervient que comme un corollaire. Cela se comprend fort
bien dans le contexte du synode de 383, ol, pour Grégoire, 'adversaire
principal reste Eunome, mais ou les pneumatomaques sont également
présents. Il s’agit donc d’un discours certes doctrinal, mais destiné
surtout a susciter une réaction de rejet des positions hérétiques, pour
ne pas dire des hérétiques eux-mémes. Si mon hypothese de datation
est juste, et elle cadre parfaitement avec l'interprétation d’ensemble
du discours, Grégoire cherche ici a rendre évident, sensible, le danger
que représentent pour la communauté des croyants les positions des
adversaires—d’oll le recours aux images et aux émotions, tout autant
qu’a la démonstration. Et ce, afin que le synode réuni par Théodose ne
soit pas 'occasion de réintroduire dans I’Eglise ces fauteurs de trouble
dont Grégoire décrit si vivement I'arrogance, lorsqu’il parle des rues
de Constantinople. Plus qu'un discours doctrinal, nous aurions ici une
intervention directe dans la politique ecclésiastique. Si 'on interprete,
avec Gerhard May'"”, la mention des rois de Pr 6,8, comme une allu-
sion a la présence de Théodose lors du discours, la chose est plus nette
encore: non seulement Grégoire s’adresse aux fidéles et a certains de
ses collegues dans I'épiscopat, mais aussi directement a 'empereur,
afin d’orienter le déroulement du synode a venir'®.

quelle consacre a la question (Gregory of Nyssa, The Letters, introduction, translation
and commentary by Anna M. Silvas. Supplements to Vigiliae Christianae 83 [Leyde:
Brill, 2007], 15-25), ignore l'article décisif de Paul Devos.

18 Cf. cependant supra note 65.

19 Gerhard May: « Gregor von Nyssa in der Kirchenpolitik seiner Zeit», Jahrbuch
der osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 15 (1966), (105-133) 122.

120 Voir en ce sens les analyses de Wallraff: «1I ‘Sinodo di tutte le eresie’ a Costan-
tinopoli (383)» (voir note 19), 271-279, sur les réactions suscitées par la tenue de ce
synode peu ordinaire.
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Le subtil équilibre entre argumentation rationnelle, recours a I’Ecri-
ture et appel a la sensibilité de l'auditoire, s’il vise a convaincre de la
pertinence doctrinale des positions de plus en plus largement accep-
tées apres le concile de 381, veut surtout persuader de ne pas modifier
I'unité retrouvée de I'Eglise, en y réintégrant des partis aux positions
doctrinales divergentes. La force et 'habileté de Grégoire, son utili-
sation imprévue de l'histoire d’Abraham, ont fait la célébrité du dis-
cours. La lecture fragmentée qui a présidé a sa réception ne doit pas
masquer le role assigné a ce discours par son auteur, tel qu'une analyse
d’ensemble permet, me semble-t-il, de le déterminer.



