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Confusion eunomienne et clarté nysséenne :
Contre Eunome 111 2

Matthieu Cassin

Comme les études consacrées dans ce méme volume aux autres tomes du
Contre Eunome IlI le montrent largement, il est souvent difficile de déterminer
avec précision un contenu propre pour chacun et la maniere dont il s'articule
avec les autres. Le tome 2 ne fait pas exception, méme si l'on peut découvrir
une certaine unité autour de la discussion des appellations du Fils employées
par Eunome, et en particulier du terme de yévwnua. Toutefois, la nature du
texte nysséen invite a ne pas se contenter d'une lecture thématique. En effet, le
Contre Eunome constitue une réfutation suivie du texte ' Eunome, présentée
a la maniere d'un commentaire biblique, lemme et développement du com-
mentateur, ou ici du réfutateur. Il convient donc de prendre d’abord en compte
les modalités de composition du texte nysséen et son rapport avec celui de
son adversaire, avant d’entrer dans une étude plus détaillée des modalités de
la réfutation et de I'apport nysséen dans ce tome. L'étude se concentrera sur la
controverse, ses instruments et son contenu.

I D’un texte a l'autre : Basile, Eunome et Grégoire

§'il est toujours possible d’entrer directement dans le corps du texte nysséen
et de se laisser porter par ses dynamiques principales, le lecteur moderne tend
a chercher d’abord des points de repére et une structure, afin de s'orienter
d’emblée dans la matiere qui lui est offerte. La premiere approche ici proposée
concerne donc la structure de Contre Eunome I11.2.

1 Indices nysséens et eunomiens

La premiére difficulté concerne les bornes méme de l'ensemble, c'est-a-dire la
définition des tomes a l'intérieur du livre IIT}, et en particulier du deuxiéme. Au
premier abord, 'auteur semble indiquer une rupture thématique nette a la fin
du tome 1, qui justifierait la césure introduite entre les deux tomes :

1 Pour une présentation générale de la question, voir dans ce volume p. 12-15.
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CONTRA EUNOMIUM III 2 265

Mais en voila assez sur ce sujet. Car, quoique un flot d’arguments se pré-
sente encore a nous, de facon a ce que leur grand nombre ne dégénere
pas en démesure, nous nous satisferons de cela pour ce que nous nous
étions proposé?.

Cependant, de telles formules se retrouvent ailleurs dans le texte nysséen, en
des points qui ne constituent pas aussi nettement des articulations majeures
de T'ceuvre®, méme si une formulation semblable est également employée a
la fin du tome 2% Il semblerait plutot que des formules de ce genre indiquent
bien le passage d'un sujet a un autre, et a ce titre, le changement de tome n'est
pas mal placé, comme on peut par exemple le penser pour la césure tome 4-5,
voire 3-4-5° mais il n'indique pas nécessairement un changement essentiel
dans le sujet ou la démarche argumentative. On note en effet une remarquable
continuité thématique du deuxiéme tome avec la seconde partie du premier
(CEII1,66-141), autour de la question de 'engendrement du Fils, et plus préci-
sément de la distinction — ou au contraire de la confusion — entre génération
sans passion du Fils et engendrement des créatures. De ce fait, on peut consi-
dérer que les tomes 1-2 forment une relative unité, ou plutot que CE III 1 66-2
165 constitue un ensemble thématique.

On dispose toutefois d’'une autre voie d’acces au caractere unitaire — ou
non — de ce tome, qui nous est fournie par les fragments d’Eunome : en effet,
sans méme envisager dans un premier temps une reconstitution de l'ceuvre
eunomienne, les extraits cités offrent des références relativement explicites au
Contre Eunome de Basile. Sil'on part du présupposé que, sauf mention contraire
explicite, Grégoire suit I'ordre du texte eunomien$, la succession des fragments
d’Eunome dans la réponse nysséenne nous permet donc de reconstituer I'ordre
dans lequel il répondait a Basile. Or le constat est ici plutdt surprenant: il

2 CEIll 1,141 (GNO Il 51,10-13) : 40\ Ttept peév TovTwv Tosadta. ToAGY yap Nulv Adywv émippedvtwy,
@G Qv 1) 6 TATBog €lg dpetplay éxméaot, TolTolg TEPL TAV TTPoTEBEVTWY dpKeTBnaduebo.

3 Voir par exemple CE I 230; 535; III 2,81; 4,64 ; 6,55; 8,23. On trouve également quelques

exemples de cette formule (tadta eig Tooobtov) dans le Contre Eunome de Basile: I 2,81;

5,12.75 ; voir aussi I 21,41. Le traducteur francais indique d’ailleurs, a la premiére occurrence, la

fonction de cette formule chez Basile, laquelle marque fréquemment une transition (SC 299,

156 1. 1).

CETII 2,165 (GNO I1106,21-22) : dMa Tadtar pev i togodtov.

Sur ce point, voir la référence citée supra n. 1.

42}

6 Sur ce point, voir p.15-16 et M. Cassin, Lécriture de la controverse chez Grégoire de Nysse.
Polémique littéraire et exégése dans le Contre Eunome, Etudes augustiniennes, série
Antiquité 193, Paris 2012, 26-28.
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266 CASSIN

semble bien que, tout particulierement pour cette section correspondant au
tome 2, Eunome ne suivait pas 'ordonnancement du texte basilien.

Le dernier fragment cité dans le tome 1 (CE 111 1,127-129) pourrait en effet cor-
respondre a Basile, Contre Eunome, 11 2,23-40, pour la discussion des noms de
I'économie dans le cas du Verbe ; plus largement, les trois fragments cités par
Grégoire dans le tome 1 se rapportent a Basile, Contre Eunome, II 1-2, c'est-a-
dire au débat sur les noms du Fils, leurs appuis scripturaires et leur interpréta-
tion. En revanche, le premier extrait de 'Apologie de lapologie cité au tome 2
(CETII 2,1) semble répondre a un passage de Basile plus lointain (Basile, Contre
Eunome, 11 6,4-17) sur la conception de 'engendrement corporel.” Cette hypo-
theése est confirmée par des liens plus étroits encore entre le fragment cité en
CETII 2,28 et la fin de la section basilienne précédente (Basile, Contre Eunome,
I1 6,9-12). Il est possible que les différents fragments cités ensuite par Grégoire
(CE 111 2,73.104.117.125) se rapportent a la suite du développement basilien et
en particulier a la discussion sur l'attribution du nom de « rejeton » (yéwwnua)
au Fils (Basile, Contre Eunome 1I 6,30-7,22); les liens, cependant, ne sont
pas trés étroits. On pourrait encore faire I'hypothese que le fragment cité en
CEIll 2137, dernier extrait présent dans le tome 2, se rapporte a la discussion par
Basile du lien entre nom et substance et de I'écart entre le nom de créature et
celui de rejeton (Basile, Contre Eunome, 11 4-5) ; cependant, cette méme section
basilienne semble recevoir une réponse plus directe dans les fragments cités
en CEIII 5. On a d’ailleurs un indice assez sir de cette relation dans la citation
par Grégoire d'un passage du traité de son frére ainé pris a ces chapitres, en
réponse a Eunomes.

Au terme de ce bref parcours, les liens qui relient au Contre Eunome de Basile
les fragments d’Eunome, cités par Grégoire en CE III 2, semblent donc ténus ;
il se pourrait donc bien que, comme pour la matiere du tome 1, ce deuxieme
tome corresponde encore a une section introductive de 'ouvrage eunomien ;

7 Le rapprochement avec le texte de Basile est également appuyé par un terme de la réponse
nysséenne : en CE III 2,8 (GNo II 54,14), Grégoire ajoute a la liste des termes employés par
Eunome un mot, pedotg, qu'il peut emprunter au fragment suivant de son adversaire (CE III
2,28 [GNO II 61,10]) mais qui trouve aussi son unique occurrence dans le Contre Eunome de
Basile, sous une forme légerement variante, p0o1g, dans le passage cité (Basile, Contre Eunome,
11 6,10).

8 En CEIII 5,21-22, Grégoire cite Basile, Contre Eunome, II 4,113, dans le cadre de sa réponse au
fragment d’Eunome cité en CE III 5,8. Cette citation de Basile par Grégoire pose dailleurs
d'importants problémes d'interprétation, du fait de divergences entre le texte des manus-
crits nysséens et le texte des principaux témoins de I'ceuvre basilienne : voir en particulier
J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa, Philosophical Background and Theological
Significance, SVigChr 46, Leiden, Boston, K6In 2000, 101-104.
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CONTRA EUNOMIUM III 2 267

au contraire, le débat suivi avec le texte basilien commence clairement avec le
long extrait cité au début du tome 3 (CEIII 3,15-25) et se laisse ensuite bien plus
facilement et contintiment suivre. On fera donc I'hypothése que les éléments
discutés dans ce deuxieme tome se situent encore dans un contexte introductif
et programmatique, et peuvent de ce fait se rapporter a tous les points de la
controverse antérieure. Aussi les indices fournis par le texte d’Eunome sont-ils
de peu d'utilité pour reconstituer les structures qui sous-tendent la pensée de
I'évéque de Nysse dans ce deuxiéme tome.

2 Lectures modernes
Siles principaux éléments saillants du tome 2 ne permettent pas de déterminer
la structure etla progression du texte nysséen, peut-on s'appuyer sur des indices
textuels différents, afin de dégager le mouvement de cette section du traité ? 11
semble dans un premier temps assez aisé de dégager des micro-structures qui
scandent le texte par champ thématique : c'est la démarche adoptée par deux
des traducteurs du Contre Eunome I1I, Cl. Moreschini et S. G. Hall®. Dans le
détail, leurs découpages du texte ne concordent pas forcément ; cependant, ils
s'accordent a ne proposer comme guide au lecteur que des petits en-tétes, tous
placés au méme niveau hiérarchique. C'est la une position prudente, qui évite
d’avoir a se prononcer sur la démarche nysséenne d'ensemble. Une attitude
similaire caractérise le découpage du texte en kephalaia qui est transmis par
les manuscrits : le créateur de ces subdivisions, dont on peut situer l'activité
entre le 6° et le o° siecle, a extrait une ou plusieurs thématique pour chacune
des sections de I'ceuvre qu'il a distinguées, sans dégager de lien entre elles ou
de progression de 'une a I'autre’®. Ce sont ces mémes en-tétes qui ont été rete-
nus pour la traduction anglaise publiée au 19° s. dans la collection des Nicene
and Post-Nicene Fathers ; toutefois, faute d'un recours direct aux manuscrits,
les traducteurs les ont insérés a la place qui leur semblait le mieux convenir.
La seule tentative publiée de dégager une structure hiérarchisée et
progressive du texte nysséen est celle de B. Pottier!!; jai moi-méme élaboré

9 C. Moreschini, Gregorio di Nissa, Teologia trinitaria : Contro Eunomio, Confutazione della
professione di fede di Eunomio, Milano 1994 ; pour la traduction anglaise de S. G. Hall, voir
ici méme, 42-233.

10 Pour une présentation du dossier des kephalaia dans le Contre Eunome, voir supra, 13-14,
ainsi que le tableau qui indique la position des chapitres, 29-31.

11 B.Pottier, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse. Etude systématique du « Contre Eunome »
avec traduction inédite des extraits d’Eunome, Namur 1994, 413-447, et en particulier 433-
435 pour CE III 2. Son travail s'appuie largement sur B. C. Barmann, The Cappadocian
Triumph over Arianism, Stanford University, Stanford 1966, 1971.
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268 CASSIN

une proposition proche de la sienne en réalisant la traduction francaise de ce
texte, mais qui en différe sur plusieurs points et qui est encore précisée ici'?. La
difficulté est grande en effet : pour un lecteur moderne, un plan structuré est
un guide nécessaire pour l'intelligence du texte, afin de pouvoir situer chaque
argument au sein d’'un ensemble plus vaste ol il s'inscrit. Cependant, une telle
organisation n'est pas nécessairement celle d’un écrit antique : le texte nysséen
se plie difficilement a une telle lecture et bien des aspects n'entrent pas dans
un cadre de ce genre, qui peut méme sembler artificiel. On proposera toutefois
un tel guide, afin d’aider le lecteur. Deux niveaux d’organisation s'entremélent
sans cesse :les modalités de la réfutation, d’'une part, et le contenu thématique,
d’autre part. Dans la mesure ot il s’agit d’'une réfutation, en effet, le texte de
Grégoire se construit dans une relation dialectique au texte d’'Eunome qu'il
réfute : c’est 'Apologie de lapologie qui forme en effet I'un des fils de la trame
nysséenne, mais ce fil est lui-méme tissé avec un autre, proprement nysséen,
celui-13, et qui correspond au mouvement méme de la pensée de Grégoire. C'est
que la réfutation n'est pas dans un rapport neutre au texte adverse, puisque le
processus méme de sélection d'extraits constitue une premiere intervention
de I'évéque de Nysse, qui est redoublée par l'interprétation qu'il leur impose.
On verra en effet que le réfutateur ne comprend visiblement pas toujours le
texte et les termes d’Eunome dans le méme sens que leur auteur, qu'il s'agisse
ou non d'une déformation volontaire. En tout cas, la succession des extraits
d’Eunome fournit des indices essentiels pour comprendre la démarche de son
réfutateur, et ils figurent donc en bonne place dans la tentative de plan qui
suit!3. On indique également les kephalaia de la tradition manuscrite et leur
position, entre crochets droits puisqu'ils ne sont pas nysséens. Les numéros
des paragraphes sont donnés entre parenthéses.

Second tome du troisieme discours de Grégoire, évéque de Nysse, contre
Eunome
I. Exposé préliminaire : Eunome confond génération du Fils et génération
des créatures

1. Fragment1 et explicitation (1-7)

12 Traduction (M. Cassin, Lécriture de la polémique a la fin du IV* siécle : Grégoire de Nysse,
Contre Eunome IIT, Thése de doctorat, Université Paris IV Sorbonne, Paris 2009, t. 2) a
paraitre dans la collection Sources chrétiennes, avec une nouvelle édition du texte grec et
des fragments syriaques.

13 Faute d’'une édition critique des fragments de I'’Apologie de lapologie, on a utilisé une
numeérotation ad hoc limitée a ce seul tome 2. Je prépare actuellement une telle édition,
en collaboration avec M. DelCogliano et A. Radde-Gallwitz.
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CONTRA EUNOMIUM III 2 269

[1. « Ce quatrieme discours explique clairement le discours sur la nature du
rejeton, celui sur l'engendrement sans passion du Monogéne et “Dans le prin-
cipe était le Verbe™*, ainsi que l'engendrement issu de la Vierge'®. » (1)]
2. Premiére réponse : Eunome confond propriétés divines et proprié-
tés des créatures
a. Lexemple de Nicodéme (8-11)
b. Eunome se contredit quant a l'emploi du terme ‘rejeton’
(11-15)
3. Lexposé de Jean et celui d’Eunome
a.  Structure pédagogique du prologue johannique (16-23)
b.  Position de Jn et position d'Eunome (24-27)
[2. «Ensuite, en convaincant Eunome d’avoir affirmé ce qui s'adapte a l'exis-
tence terrestre a propos du Monogene, il démontre que < l'adversaire > veut
ainsi montrer qu'il est soumis au changement et créé!®. » (27 in fine)]
II. Réfutation de I'identification du Fils aux créatures
1. Fragment 2 et application de I'énoncé aux créatures (28-33)
2. Conséquences absurdes de l'identification de la nature du Fils a
celle des créatures
a.  Exposé général (34-38)
b.  Cas particulier : le Fils et les anges (He 1) (39-42)
3. Examen des occurrences pauliniennes du terme ‘premier-né’
[3. «Ensuite, il parcourt de maniere admirable le discours sur ‘Premier-né,
dans la mesure ou il est mentionné quatre fois par 'apotre!”. » (43)]
a.  Objection prétée a 'adversaire (43-44)
b.  Liste des lieux pauliniens (45-46)
c. Hez1, 6:«Premier-né » (47-49)
d. Col1,18;Rm 8, 29;Coly, 15 (50-57)
4.  Génération et passion
[4. «Apres cela, de nouveau I'impassibilité de 'engendrement du Seigneur et
I'inintelligence d’Eunome, parce qu'il dit que la substance engendrée posséde

14 Jni

15 o ‘O tétaprog obrog Adyog T mepl ToD yewiuartog puatohoyiay xal Ty mepl THg dmabods
yevwioews Tod povoyevods xal T "Ev dpxfl v 6 Adyos €Tt Te Ty €x Tapbévou Yéwnow copis
Stepunvedet. (GNO 110,8-11).

16 B El obtwg ta dpudovra mepl T dmoatdoews thg yn<iv>¢ tabta mepl 00 povoyevods
Tov Ebvptov elpyévar dtehéyEag tpemtdv adtov xal xtiotdv BovAduevov Sel&at dnodeixvuaty.
(GNo T10,1215).

17 Y. Elte tév mepl tod mpwrotdiou Adyov mdhy wg mopd Tod dmoatéhou teTpdueis pvnpoveubévra
Bowpaoing diéEetow. (GNO 110,16-18).
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270 CASSIN

l'appellation de Fils, et a rebours l'oublie et nie la relation du Fils au Pere ; ou
il traite également de la drogue de Circé et de celle de la mandragore!® » (58)]
a.  Toute génération n'implique pas une passion (58-61)
b.  Génération sans passion et création sans passion (62-65)
c.  Production, génération, passion (66-71)
III. Eunome confond les termes pour mieux masquer son propos
1. Présentation de deux éléments d'un fragment
a. Fragment 3a (73) et situation polémique (72-74)
b.  Eunome et les siens : Ulysse et ses compagnons chez Circé
(75-81)
2. Contradiction sur « substance la plus propre » (82-88)
[5. «Et de nouveau, il montre quEunome, contraint par la vérité, se fait
l'avocat de la doctrine droite, dans la mesure ou il reconnait comme la plus
propre et la premiére non seulement la substance du Pére, mais aussi celle du
Fils!. » (82)]
3. Eunome soppose a la foi de I'Eglise sans argumenter (89-99)
4.  Rejeton, chose créée et produit
[6. «Ensuite, il explore le discours sur ‘rejeton) ‘produit’ et ‘créature’ et
démontre que l'absence d'intermédiaire et de division de la substance ainsi
que la relation a celui qui I'a créé et produit sont dites de maniere impie par
Eunome et Théognoste?°. » (100)]
a.  Rejeton et chose créée sont contradictoires (100-102)
b.  Argumentation a partir des relatifs (103-108)
Fragment 3b (104)
c.  Conclusion (109-110)

A

Récapitulation : confusion volontaire d’Eunome (111-116)

6. Examen de la suite du fragment 3b : présence ou absence
d'intermédiaire (117-120)

7. Eunome et Théognoste (121-122)

8. Iln'y a pas de comparaison non plus entre les créatures (123-124)

Fragment 3c (123)

18 3. Meta todto mdAw 6 dmabés Thig Tod xuplov yewnoews xai o Tod Edvopiov dvéntov g
™y yewydeloay odaiav v Tod viod mpoavyopiav Exew eindvrtog, mdAw 8¢ émhabdopévou xal
v t0D viod mpdg TOV TarTépa oyéaty dpvoupévou- v olg xal O xartd TV Kipxny xal 16 <t0d>
pavdparydpou Siéketat gdppaxov. (GNO 110,19-24).

19 €. [IdAw e tov Edvopov 0mo Thig dAvPeiag dvoaryxaldpevoy 1@ dp0@ auvnyopodvta deixvuat
Sbypatt, )Pt TdTHY otk TPETHY 00 bvov THY Tod TTaTpds, ARG xal TV Tod povoyevods odaiov
ouohoyodvta. (GNO 110,25-11,2).

20 ¢ Elrotdv mepl 100 yevwparog xol moupartos xa xtiapartos yupvddet Ayov xal 1o dpeotitevtov
xal duéptatov Thg ovalag xal TV TTPog TOV xTioavTa xal TETOWKTA T)XETY doEBdS Tapd TE
Edvopiov xai @coyviatov Aeydpeva dmodeixvuat. (GNO 111,3-7).
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CONTRA EUNOMIUM III 2 271

[7. «En outre, il réfute avec sagesse et avec art I'absence de comparaison pos-
sible avec ceux qui sont advenus apres le Fils et I'idolatrie malhonnétement
concue par Eunome et cachée pour tromper les auditeurs, au moyen des noms
de Monogene et de Fils2L » (123)]
IV. Eunome cache sous I'appellation de « Monogéne » la création

1. Fragment d’Eunome et bréve présentation (125-128)

Fragment 3d (125)

2. Eunome trompe ses auditeurs par de vains mots (129-135)
V. Faut-il lier les appellations aux substances ?

1. Lessens dumot « différence » (136-140)

Fragment 4 (137)
[8. « Ensuite, il montre ainsi que la substance du Pere et du Fils est sans dif-
férence ; ou il enseigne aussi de nombreuses différences et harmonies, en ren-
dant clairs la forme, le sceau et 'empreinte?2. » (137)]

2. Application au Fils et au Pere (141-150)

3. Substance et génération (151-155)
[9. Ensuite, en rendant clairs substance et engendrement, il condamne le lan-
gage creux et le bavardage d’Eunome en le comparant a des claquettes?3. (151) ]
VI. Conclusion

1. Pourquoi Eunome ne dit-il pas clairement son blaspheme ?

(156-160)

2. Qui, dEunome ou de Basile, déshonore le Fils ? (161-165)
[10. «Ensuite, il termine son discours en montrant avec sagesse que les
paroles du grand Basile sur 'engendrement du Monogene ont été mécham-
ment calomniées par Eunome?4. » (161)]

Cette proposition de structure permet de saisir le mouvement d’ensemble du
texte nysséen, et en particulier les retours nombreux de Grégoire sur la méme
question de I'écart entre le Verbe et les créatures ; le centre du débat concerne
clairement la nature et la qualification de l'engendrement du Verbe, par
rapport a l'engendrement des créatures et a leur création. Cependant, une

21 (. TIpdg toltolg 10 dalyxpitov TAV UETE TOV LIOV YEVOMEVWY, Xl TV Xaxolpyws mapd
700 Edvopiov émwonleloav Sid thg to0 povoyevols xai tod viod dvopasiag eig dmdtny tév
A POWUEVWV ETIXEXPUUUEWYY EIdWAOAXTPEIRY TOQAG Xal EvTéyveg Stehéyyel. (GNO [11,8-12).

22 1. E§’ obrtwg mjv 100 matpds xal viod odolav dmapddatov debuvuaty- v & xal modAdg
mapaAhoryd ol dppoviag exdiddaxet, TV Te popeiv xai apporyida xal xapaxtipa dtocapdv.
(6NO I'11,13-16).

23 0. "Emerta odaiav te xal yéwyow Siocagnoag v 100 Edvopiov xevohoylaw xal pAvapiov
XPOTAAL Eotxévat dmoxaAel. (GNO I 11,17-19).

24 . Elta té mepl tiig tod povoyevols yevwioews mapd: tod peydrov Bagthelov pnbévra dg mapd:
Edvopiou xaxdg SafAnbévta copds Stehéykag tov Adyov mAnpol. (GNO I11,20-22).
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progression ne se dégage pas clairement, et il n'est pas aisé de saisir les points
sur lesquels 'argumentation aurait avancé au terme de ce tome.

II Mouvements de 'argumentation nysséenne

Une fois reconstitué le schéma d’ensemble, on peut entrer avec plus de préci-
sion dans les modalités de 'argumentation de Grégoire, a travers deux aspects
principaux : ce qui reléve des pratiques de réfutation du texte adverse, d'une
part, et ce qui se rapporte davantage a I'élaboration de la réflexion nysséenne.
Il est évident que les deux dimensions sont étroitement liées dans le texte ;
toutefois, les méthodes employées ne sont pas les mémes et ne relevent pas
nécessairement du méme type d’analyse.

1 Réfuter Eunome
Dans un premier temps, on s'attachera aux méthodes de la réfutation: si le
cceur du débat entre Eunome et Grégoire est de nature théologique, les
moyens employés pour réduire I'adversaire a quia ne se rattachent pas tous a ce
champ. L'évéque de Nysse ne recule pas méme devant des attaques que le lec-
teur d’aujourd’hui jugera peut-étre déplacées dans un débat sur la Trinité, ainsi
quand Grégoire se réfere au pere d’Eunome (CE III 2,164) : certes, la mention
du géniteur de son adversaire vise a montrer combien il est odieux de séparer
Pere et Fils en Dieu, au point d’en faire deux étres étrangers I'un a l'autre, mais
suggérer que les liens entre Eunome et son pére ne sont pas des liens de nature
reléve aussi d’un registre injurieux lié a la parenté, bien connu et diffusé a toute
époque, qui rejoint les attaques sur l'origine, la formation et la profession tant
d’Aece que d’Eunome, qui sont largement développées dans la premiére partie
du livre I25.

A un niveau du débat un peu plus élevé, Grégoire signale fréquemment la
présence de contradictions dans I'argumentation de son adversaire ; ce trait,
qui n'est pas propre au tome 226, appartient plus largement a toute littérature

25 Sur cet aspect, voir en particulier le commentaire de J.-A. Roder, Gregor von Nyssa, Contra
Eunomium I, 1-146, eingeleitet, tibersetzt und kommentiert, Patrologia 2, Francfort 1993.

26  On en trouve en effet un exemple dés le début du tome 1 (CE III 1,4-10), et en particulier
l'introduction du second fragment, rapproché du premier sans tenir compte de l'ordre
du texte eunomien précisément pour mettre en évidence la contradiction : « Car pour
le moment, je passerai sur la continuité des arguments construits selon 'enchainement
logique en son discours, de fagon a ce que la contradiction avec ce qu'il a écrit néchappe
pas, obscurcie par la lecture de ce qui est placé dans l'intervalle. » (Téwg ydp T6 cuveyEg
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de controverse?’. Toutefois, c'est loin d'étre le seul type d’argument qu’utilise
I'évéque de Nysse pour mettre en cause non seulement le contenu mais aussi
la forme du discours adverse.

Une premiere méthode consiste a déplacer I'argumentation de l'adversaire
d’'un niveau de réalité a un autre, en particulier de la divinité a la création ou
inversement. Une telle démarche est grandement facilitée dans la mesure ou
Grégoire ne cite que des extraits du texte adverse : il peut ainsi laisser de coté
les indices qui orienteraient le lecteur du texte eunomien vers 'un ou l'autre
niveau. On en trouve un bon exemple des le début du deuxiéme tome ; en effet,
le dernier fragment d’Eunome cité dans le tome 1 (CE III 1,127-129), et en par-
ticulier sa finale, insiste sur la différence de signification de I'engendrement
selon qu'il est congu dans le cadre terrestre ou dans le cas du Verbe?8; le pre-
mier fragment cité dans le tome 2 (CE III 2,1) concerne expressément les corps,
sur terre, ce qui est d’ailleurs confirmé par 'emploi du pluriel tout au long
de ce fragment?9. L'argumentation d’Eunome semblait donc porter sur la
génération dans le cadre terrestre et créé, et supposait un autre niveau de

brepProopal TéY xatd o ddhovbov ToUToIS €V TQ AdYw TUVTETAYUEVWY, &G &V 1) Stodddot Tév
YEYPOUUEVWY 1) EvavTiwatg, Tf) dvaryvaael Tév Sid uéoou Tapeyxeiuévwy auoxtacdeloa. CETI11,7
[6NO 11 6,3-6]).

27 L. Castagnoli, Ancient Self-Refutation : the Logic and History of the Self-Refutation Argument
from Democritus to Augustine, Cambridge 2010.

28  Voir en particulier CE 111 1,129 (GNO II 47,9-16) : « Si de tels noms sont attribués de maniére
tout a fait véridique au Dieu monogéne et ne contiennent pas lindication de sa nature, ils
disent qu'il suit de la que le signifié de fils n'est pas non plus employé selon l'usage qui pré-
vaut pour expliquer sa nature mais qu'ils découvrent pour ce vocable précis une significa-
tion différente de celle qui est commune et immédiate. » (el 3¢ & Toladta TAV dvoudtwy xai
dANnO&G EmhéyeTan T povoyevel Be xal ThHS @ioeng ob Teptéyel TV Ev3elEw, dxdAovboy elva
Aéyouat unde tod viod TO anpavdueVoy xaTd TH Emixpartoboay cuviBelay €l TV THS PUTEWS
gpunveloy mapadapuBdvew, 4N ekeuploney Tva onpaciow xol TadTYg ThS Quviis Etépay Tapd
TV XOWWY TE Xal TIPGYELPOV.)

29 CEIll1,2 (GNO I 52,4-15) : « Quiest siinsouciant, en effet, et si inattentif a la nature des choses,
pour ne pas reconnaitre que parmi tous les corps qui, sur terre, en ce qu'ils engendrent et
sont engendrés, agissent et pdtissent, ace qu’on en examine, ceux qui engendrent se trouvent
par nature faire part de leur propre essence et ceux qui sont engendrés, recevoir la méme,
puisque sont communs la cause matérielle et lapport affluant de lextérieur, que ceux qui
sont engendrés le sont conformément a la passion et ceux qui engendrent conformément a la
nature détiennent une activité qui n'est pas pure du fait que la nature est liée a des passions
de tout genre ? » (Tig yap oUTwg ApeANS xal THS TAV SVTwY QUTEWS AVETIORETTOS, (G dyVoEly 8Tt
TRV cwudTwy, Soa Tepl YAv év 1@ Yeway xol yevwdodat, motely Te xol mhoyety egetalbpeva td Te
yewadvta petadidwat Tig iSiag ovalag xat Ta yewmpeva s avTiis petahapufdvery mépuxey, dte
xowfjs obong T VA alriog xal Thg EEwdey émippeotomng xopyylag, Td Te yevvhpeva yevwatal
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description appliqué au Fils, avant ce que Grégoire nous a conservé dans le
deuxieme fragment de ce tome (CE III 2,28) et qui s'attache justement a écar-
ter, pour 'engendrement du Fils, toute conception liée a la création terrestre.
L'évéque de Nysse, au contraire, s'attache demblée a montrer que le discours
d’Eunome est insupportable parce qu'il applique des conceptions terrestres a
I'engendrement divin. 1l fait donc reposer sa réfutation sur un déplacement
volontaire de la pensée d'Eunome, afin de la repousser plus aisément.

La paraphrase permet également a Grégoire de déplacer incidemment I'ob-
jetdudiscours, de facon a écarter des distinctions pourtant clairement établies
par Eunome. Ainsi, le fragment 230 est nettement destiné a séparer le mode de
venue a l'étre du Verbe de celui de la création ; toutefois, 'évéque de Nysse le
paraphrase en introduisant comme sujet la terre, puis prolonge cette premiere
interprétation en ajoutant I'exemple du forgeron et de ses outils®!.

Grégoire proceéde également par ajouts, apparemment anodins, mais qui
modifient le texte de son adversaire ou lui conférent une tonalité supplémen-
taire ; ainsi, 'addition du complément « d'une souillure » (pdmov) pour quali-
fier l'activité non purifiée (évépyetdav Tvar p) xabapevovoay, CE III 2,8 [GNO 1T
54,14-15]), alors méme que le mot n'apparait jamais dans les textes d'Eunome
conservés, et que Grégoire le reprend ensuite a deux reprises pour caractériser
soit le discours de son adversaire, soit son objet32. L'ajout est particulierement
important pour la thése de Grégoire, puisqu'il lui permet de caractériser ce
qu'il présente comme l'objet d'Eunome d’'une maniere telle qu'il ne puisse étre
rapproché sans scandale de la nature divine. Si I'évéque de Nysse ne déforme
pas la pensée de son adversaire, il en accentue au moins certains traits afin de
la rendre moins acceptable.

D’autres procédés ne sont pas plus anodins, ainsi lorsque Grégoire présente,
immédiatement apres le passage que nous venons d’étudier, une formulation
qui lui est propre comme une affirmation d’Eunome : « je ne sais ce qu'il a pati,

xortd 7Ta0g ol T YewdvTa xarta gty ob xabapdy loxet Ty evépyetay Sid o Tavtololg Tdbeat
auveledyBat Ty @laty;)

30 CE 1II 2,28 [GNO II 61,10-15] : « la substance du Fils se trouve étre engendrée du Pére. Elle
na pas été mise au jour selon une extension, elle n'a pas été détachée, selon un écoulement
ou une division, de lunité de nature avec qui la engendrée, elle n'a pas été rendue parfaite
par un accroissement, elle n'a pas regu sa forme d’une altération, mais a obtenu létre par la
seule volonté de celui qui la engendrée. » (yeyewifjobal mapd to0 matpog Tod viod v odaiav.
o xatd éxtagy mpoPAnbeloay, od xatd pedaw ¥ Saipeowy Thg Tod yewhoavtog cuppulag
dmoomacdeloay, ob xord aldEnow tekeiwbeloay, od xatd dMolwoy noppwbeloay, uévy 8¢ Tf
BovAnjoet Tod yevwoavtog 10 elvar Aayodoa.)

31 CEIll2,29-33 (GNO II 61,17-63,2).

32 CEIll2,15(GNoO Il 56,23-24) ; 24 (GNO 11 60,7).
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lui qui dit ne laisser rien de ce qui est insaisissable hors de sa connaissance
en l'exces de sa sagesse et annonce expliquer la génération indicible du Fils
(cf. Is 53,8), pour s'éloigner de ce qui était proposé...»33. Le terme dAnmtog
n'est pas attesté chez Eunome ; il est en revanche fréquent dans les critiques de
Grégoire contre son adversaire3*. Le propos débouche en outre sur une autre
attaque, également fréquente dans les traités contre Eunome, et qui concerne
les prétentions d’Eunome a la sagesse3®; on notera qu'ici, c'est clairement
Grégoire qui préte ce type de propos a son adversaire, sans aucun point d’appui
dans les fragments de lui que nous avons conservés.

On relévera enfin que certains éléments de la réfutation reposent aussi sur
des déplacements de sens des mots; dans ce type de configuration, il n'est
pas toujours aisé de faire la part de réelles mécompréhensions entre les deux
auteurs et de la mauvaise foi éventuellement mise en ceuvre par I'évéque de
Nysse pour favoriser ses attaques. Ainsi, dans la deuxieme partie du fragment
3a, la compréhension du texte d’Eunome n'est pas évidente, en particulier
pour l'adjectif dxowwvnrov : « Seul le Fils, parce qu'il est constitué par l'activité
du Pere, posséde sans communion la (sa ?) nature et la relation a celui qui I'a
engendré » (pévog 3¢ 6 vids, ey o, Tf ToD TaTPdS Evepyeia TuaTAS dxov VI TOV EYEL
TNV TE QUL Xal TV TPOS TOV Yeyewnxota axéaw, CE 111 2,73 [GNO 11 76,13-15]).

Grégoire interprete nettement cet extrait, et en particulier cet adjectif, dans
le sens d’'une négation de la relation et de la communauté de nature entre Pére
et Fils, comme il I'explicite dans les lignes qui suivent : en effet, la réfutation
de I'évéque de Nysse part d'une supposée contradiction entre la fin du premier
extrait de '’Apologie de lapologie cité au tome 1 (CE Il 1,4 [GNO II 4,23-25]) et
la fin du fragment 3a qui venait d'étre cité36. Pour Grégoire, en effet, Eunome
a affirmé dans ce dernier texte que le Fils ne posséde pas la méme nature que

33 CE I 2,8 (GNO II 54,17-20) : odx olda T maBav 6 @ OmepPdMhovtt Thg gogplag undv tév
dMmTay Ew ThS £autod yvwoews xortadeimesol Aéywy xal Ty dppytov Tod viod yéwwnoty
EPUNVEVELY ETTOYYEMOBUEVOS, ATTOTTAS TAV TPOXELUEVWY.

34 CE1575;1179,195,427-429 ;111 2,8 ; 5,49 ; 8,1,12 ; voir 'analyse proposée a partir de plusieurs
images employées par Grégoire dans M. Cassin, L¥écriture de la controverse . . ., 155-157. Voir
aussi Deit. Fil. (GN0 X.2) 121,2 (id., « De deitate Filii et Spiritus sancti et in Abraham », in:
V. H. Drecoll — M. Berghaus (eds.), Gregory of Nyssa : The Minor Treatises on Trinitarian
Theology and Apollinarism. Proceedings of the nth International Colloquium on Gregory of
Nyssa (Tiibingen, 17-20 September 2008), SVChr 106, Leiden 2011, 277-311, ici 286 et n. 37). Le
mot est aussi important chez Grégoire pour dépeindre ce qu'est Dieu ; voir par exemple
CE1368-369 (et accessoirement 668) ; I 435 ; 11l 1,107.

35 M. Cassin, L¥écriture de la controverse... ., 69-81, et en particulier 79-81.

36  CEIl2,74-77 (GNO 11 76,15-77,24).
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le Pere ni n'est en relation avec lui3” ; I'adjectif dxotvewvytog porterait donc a la
fois sur @iaw et axéaw, ce qui est normal vu sa position antéposée au verbe et
la double coordination te.. .. xai qui unit les deux substantifs, mais aurait pour
complément mpdg ToV yeyevwnxéta, groupe situé dans l'enclave entre l'article et
axéaw, ce qui est plus discutable38. Au contraire, il semble que, dans le texte
d’Eunome, l'adjectif en question est employé de maniére absolue, afin d’écar-
ter toute communion du Fils, quant A sa nature ou a sa relation au Pére, avec
tous les autres étres ; autrement dit, il sert a Eunome a souligner les liens par-
ticuliers, de nature et de relation, qui unissent le Fils au Pere, du fait qu'il est le
produit d'une activité du Pére, contrairement aux créatures qui sont rejetées
a un niveau inférieur dans la mesure ou elles sont le produit d’'une activité du
Fils39. Ce sens absolu de l'adjectif est bien attesté*? et est surtout confirmé par
la suite du texte eunomien*!. L'interprétation de Grégoire sert évidemment sa
réfutation, bien plus que le sens qu'Eunome donnait visiblement au mot ; s'il
est tentant de considérer que 'évéque de Nysse fait ici preuve de mauvaise foi,
on ne peut exclure totalement une erreur involontaire#2.

37  Voir en particulier CE Il 2,77 (GNO II 77,16-21) : « Il lui a plu de dire que la substance
engendrée possédait conformément a la nature lappellation de Fils : aussitét, comme des
gens endormis, ils ont acquiescé a ses paroles. Il a changé de nouveau son discours pour
le contraire et nie au Fils la relation a celui qui I'a engendré : de nouveau ses trés chers
refusent ensemble également cela... » (¥jpeaev adt® v yevwOeloay odaiay Tpoapuds TV
00 viod mpooyyoplay Exew elmetv evBiG xabdmep of vuotdlovtes Tolg elpnuévols émévevoay.
uetébeto T Tpdg Tobvavtiov Tov Adyov xai dpveltan Tod viod THV PO TOV YEYEVWNKOTA
aXETWY- TIAAWY ol QiATarTol xal TOUTE TUVAVAVEDOUTTY . . .).

38  Clest ainsi que le comprend S. G. Hall dans sa traduction : « The Son, subsisting by the
Father’s act, has nothing in common in his nature and his relation with the one who begot
him. » (ci-dessus p. 86).

39  Clestainsi que le comprennent tant C. Moreschini, « Ma soltanto il Figlio, il quale sussiste
grazie all'operazione del Padre, possiede non comunicata con altri il rapporto con colui
che lo ha generato » (C. Moreschini, Teologia trinitaria . . ., 391) que B. Pottier, « Mais seul
le Fils, constitué par I'énergie du Pere, possede sans communion, sa nature et sa relation
a celui qui I'a engendré » (B. Pottier, Dieu et le Christ .. ., 486).

40  Voir par exemple LS/. s.v. L2, dont les exemples sont bibliques ou d’époque impériale.

41 Voir en particulier CE III 2,125 (GNO II 93,22-25) : « puisque, dit-il, ni la substance engen-
drée ne laisse de place pour la communauté avec quelque autre — car elle est monogene —
ni l'activité du producteur n'est reconnue commune » (&te 39, vat, ufte Tig yewwyeiong
obaiog ETépw TV xWpav Elg xowviay xaTaAITToVTYG: LOVOYEWS Ydip- WTE THS ToD TotaavTog
évepyeiag xowijs Bewpoupévys). Les renvois suggérés par C. Moreschini, Teologia trinitaria,
n. 55

42 Les emplois de l'adjectif dxowmwytog chez Grégoire sont souvent construits avec le génitif

, 391/560 (CEIII 2,104 ; 117) ne sont pas pertinents pour la question soulevée ici.

ou 7pés et l'accusatif (An. et res. 101,22 ; 124,29 ; Antirrh. 137,29 ; Beat. IV 120,15 ; CE 1 360 ;
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On trouve encore un autre exemple de ce type, quoique moins radical, a
propos du fragment 3c¢*? : Eunome affirme en effet la différence absolue qui
sépare le Fils des créatures, en introduisant entre eux une rupture du méme
type que celle que Grégoire place entre créé et incréé, tandis que I'évéque de
Nysse feint de comprendre qu'il s’agit d’'une question de comparaison au sein
d’'un méme niveau de réalité.

Ces différents éléments concourent donc a réfuter l'adversaire, soit en ridi-
culisant sa position, soit en la réduisant a une thése a laquelle il est plus aisé
de répondre. Il est essentiel de les relever pour mesurer la part de déformation
que subit le texte d’'Eunome dans la réfutation nysséenne, comme on a pu le
voir a propos du fragment 3a, mais aussi pour évaluer la portée de la réponse
de Grégoire : en effet, lorsque la these adverse est trop fortement déplacée, la
démonstration de I'évéque de Nysse n'atteint pas véritablement les positions
d’Eunome, méme si les développements théologiques qu'il propose peuvent
bien évidemment présenter par ailleurs une valeur en soi.

2 Apport nysséen
Cependant, une fois notés ces procédés polémiques, il est possible de mieux
mesurer le coeur de la réponse élaborée par Grégoire de Nysse, ses points forts.

a duaioroyia

Le premier mouvement qui domine est celui d’'une opposition, vigoureuse-
ment tracée par Grégoire, entre deux domaines du discours, celui qui porte
sur Dieu et celui qui porte sur la création**. Bien entendu, Eunome est accusé
de confondre les deux domaines, quand Grégoire, au contraire, les distingue-
rait clairement. Un terme revient de maniere frappante dans ce second tome,
guatodoyia, alors méme qu'il n'est pas courant dans le reste de I'ceuvre de

11 368,518 ; I1I 2,10 ; 6,43,45 ; 10,53 ; Hex. 14 25,5 ; 55 65,15 ; Op. hom. 153,48 ; Perf. 201,3-4 ; Ref-
40,99), mais le plus souvent de maniére absolue : CE I 277,278,511 ; II 392 ; III 1,15,88 ; III
2,10,100,101 ; 5,41,45 ; An. et res. 25,27 ;109,46 ; 116,6 (PG ); Antirrh. 144,21 ; Benef 103,3 ; Eusth.
10,10-11 ; Op. hom. 149,25 ; Or. dom. 11 42,13 ; Virg. XVI 2,2. L'interprétation des emplois du
mot proposée par le L.G. est relativement différente (1, s.1.).

43 CEITI 2,123 (GNO II 92,24-25) : « qu'elle [la substance du Fils] n'est comparable a rien de
ce qui advient a I'étre par elle et apres elle » (003evi T@v 3’ adTig xat puet’ abTv yevouévwy
auyxpiveafa).

44 Pour une étude de la distinction xtiotdy, dxtiotov dans le Contre Eunome, voir l'article de
X. Batllo dans ce volume, ainsi que sa thése de doctorat, X. Batllo, Ontologie scalaire et
polémique trinitaire : le subordinatianisme d’Eunome et la distinction xtiotéy — dxriorov dans
le Contre Eunome I de Grégoire de Nysse, JAC.E. Kleine Reihe 10, Miinster, 2013.
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I'évéque de Nysse*. Il sert a Grégoire a caractériser la démarche d’Eunome et
son erreur fondamentale, qui consisterait a appliquer des conceptions propres

a la création et une méthode qui n'est valable que pour elle a la recherche

sur la nature divine. Lévéque de Nysse souligne a plusieurs reprises I'inadé-

quation entre la méthode eunomienne et son objet, ou entre la premiére et

celle qu'il propose lui-méme*6. Deux discours bien distincts sont ainsi carac-
térisés, celui de la puatodoyia et celui de la Beohoyia ; I'Ecriture est le garant
du second*’ et Grégoire, bien évidemment, s’en revendique. On notera que le

45

46

47

CE 11T 2,1 (GNO II 52,1-2, T)v Tepl 00 yewwnpatog puatoroylaw), 2 (53,2, mept ToD povoyevods
Be0d puatohoyla Toldt), 5 (53,22, T cwpaTKd) TadTY Puatodoyia), 15 (56,23-24, T puTIGY
puatohoyla Tod cwpatiod Téxov), 24 (60,4-5, GAY) TV PEVTTAV TWUATWY QuTloAdyia), 25
(60,18, TS TWHATIAS YEWNTEWS TV puatodoyiav), 60 (72,16-17, TV xdTw YEWN T Tf) doyuovt
puatohoyla), 114 (90,4, TH capxwdet puatoroyia). Chez Grégoire de Nysse, on ne trouve
que deux autres occurrences en CE II 49 (GNO I 240,6, ™v &Stavéntov tadtnv Tijg émtvolag
puatohoylav), 410 (345,25-26, ™ Emicodpetov adtdv guatoroyiav), ou les deux emplois sont
négatifs et caractérisent la parole d'Eunome ; les quatre derniers emplois interviennent
dans un contexte bien différent, qui n'est plus polémique, et servent a décrire simple-
ment l'étude de la nature : Or. cat. 37 (GNO III 4,94.19-20) ; Op. hom. (PG 44) 128C2 (titre
de chapitre, dont la paternité nysséenne n'est pas assurée), 156C2-3 (idem), 241B11. Le
verbe puatlooyéw est d'emploi moins marqué ; si on le retrouve a plusieurs reprises dans
le Contre Eunome, et dans certains cas en contexte polémique (CE I 321;III 2,20,24 ; 6,65;
8,4), le terme est aussi employé de maniére plus neutre (CE 1300, 435), ce qui est toujours
le cas dans les ceuvres qui ne sont pas liées a la polémique avec Eunome (voir en particu-
lier Macr: 17,24-26 [sc 178 199], ou Grégoire oppose guatoloyodaa 6 dvBpwivov a v Belov
obxovopiaw [...] Staxaddmrovoa ; Moys. 11 96,1-2 [SC 17 162], o I'Ecriture donne un ensei-
gnement sur 'dme, qui a aussi été découvert par la philosophie profane). Ces exemples
soulignent tous, cependant, l'existence d’un écart entre deux réalités auxquelles corres-
pondent deux méthode d’enquéte. On notera également que le terme guatohoyla est rare
chez les autres Cappadociens, puisqu’il n'est attesté que chez Basile de Césarée : Hom. in
Ps. XXXII 341A6; Hom. in Prov. 388A14 ; Basile (?) In Is. 5148,20 ;162,20 ; le verbe guatoloyéw
n'est pas plus courant : Grégoire de Nazianze, Or. 31 8,15; Basile, Ep. 16 1,26 ; Basile (?),
In Is. 10 239.24.

Voir en particulier CE I1I 2,15 (GNO II 56,23-25) : « en effacant par son discours souillé sur
la nature de 'engendrement corporel la génération pure, divine et exempte de passion du
Seigneur » (1] pumtway uatodoyia o0 gwpatinod téxou v xabapdv Te xal Belov xal dmabi)
700 xvplov TaparypapoueVOs Yévwaw), et surtout 24 (60,3-5) : « Certainement la vérité te
répond qu'autre est le mystere de la théologie, autre le discours sur la nature des corps
souillés » (dmoxpivetal oot mdvtwg Omep adtod ¥) dAYOeta, 6Tt dXo Beohoyiag €otl puaThplov
xal G TOV PEVTTAV TWUATWY QUTLOADY(a).

Lexemple cité précédemment (CE III 2,24) se trouve précisément a la charniere entre
la présentation de la théologie johannique a partir du prologue du quatriéme Evangile
(CEII 2,16-23) et la confrontation des positions d’Eunome et de Jean (CE I 2,24-27).
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terme @ualoroyia est totalement absent des ceuvres conservées d’Eunome : il
s'agit bien d’'un terme polémique de Grégoire, pour réduire et caractériser la
démarche de son adversaire par opposition a la sienne.

Plus loin dans le Contre Eunome, Grégoire montre que méme ce domaine des
sciences naturelles n'est pas maitrisé par Eunome*8. Toutefois, dans le tome 2,
l'attaque porte principalement sur le type de discours choisi pour décrire la
venue a l'étre du Fils: dans la ligne des traits relevés ci-dessus dans le cadre
de l'analyse de la polémique, ou l'on a vu que Grégoire s'employait a défor-
mer le discours eunomien afin d’appliquer au Fils ce qui porte en fait sur les
étres de la création, I'élaboration théologique qui répond a Eunome s’appuie
également sur ce principe : le discours de I'adversaire est rejeté dans les bas-
fonds de la nature créée et corporelle, tandis que Grégoire se présente comme
un simple transmetteur du mystére exposé par I'Ecriture, et en particulier par
I'enseignant véritable qu'est le Seigneur lui-méme ou ses disciples les plus
proches. A ce titre, il n'est pas étonnant de noter que l'exposé nysséen sappuie
de maniere affichée sur des relais scripturaires, et en particulier sur des lieux
johanniques ou le discours sur la nature spirituelle et incréée est clairement
distingué de I'explication de la nature corporelle et créée.

b Exégese et Ecriture sainte

En effet, lorsque I'Ecriture est convoquée pour la premiére fois de maniére
massive dans le tome 2, c’est pour un usage directement polémique : Grégoire
compare en effet Eunome a Nicodéme, pour rappeler comment ce dernier ne
parvenait pas a sortir des notions corporelles, si bien que le Seigneur dit corri-
ger la pensée de son interlocuteur :

je ne sais ce qu'il a subi, lui qui dit ne laisser rien de ce qui est insaisissable
hors de sa connaissance en I'excés de sa sagesse et annonce expliquer
la génération indicible du Fils*?, pour s'éloigner de ce qui était proposé
et, semblable a une anguille®°, plonger dans le bourbier® vaseux des

48  Voir en particulier le passage célebre sur la fourmi, CE III 8 3-4, avec les références don-
nées dans M. Cassin, Lécriture de la controverse . . ., 87-88, n. 135.

49  CflIs538.
50 Pour cette image, cf. Aristophane, Cavaliers, 864-867, avec la scolie ad loc. ; cf. également
Souda T, 187.

51 Voir M. Aubineau, « Le théeme du “bourbier” dans la littérature grecque profane et chré-
tienne », Recherches de Science religieuse 47 (1959) 185-214 : on peut en retenir plusieurs
rapprochements possibles qui tous éclairent I'emploi qui est fait ici de I'image. Tout
d’abord, le texte de Platon, Phédon, 69c, et son interprétation par Plotin, Ennéades, I, 6
[1], 6, 5, Clest-a-dire le bourbier auquel est condamnée 'aAme impure ; mais on retiendra
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raisonnements, a la maniere de ce Nicodeme nocturne®?, qui, alors que
le Seigneur lui enseignait la naissance den haut53, était entrainé par ses
raisonnements vers le sein dans la matrice>* et se demandait comment

surtout Platon, République, VII 533d, a propos de l'ceil de I'ame, que 'on peut rapprocher
de Plotin, Ennéades, 16 [1], 5, 38 ; siles termes usuels sont ceux du bourbier et du sensible,
Grégoire déplace ici 1égérement le propos, passant a un rapprochement du bourbier et
de la ratiocination, ce qui revient a faire s'’équivaloir ‘sensible’ et ‘raison raisonnante’, et
a les condamner ensemble, par opposition a une connaissance ouverte a Dieu. Cf. sur
ce point Basile, Traité du Saint-Esprit, XXII 168B ; on peut également, avec M. Aubineau
(199), rapprocher ce passage de Perf. 211,23, a propos des passions qui s'appliquent comme
une boue sur 'dme. Le théme du bourbier de I'impiété, étudié par M. Aubineau, 201-210,
n'est pas ici directement présent, méme s'il peut étre une autre justification a 'emploi de
l'image, en arriére-plan.

Cf. Jn 3,1-21. Cf. Grégoire de Nazianze, Or. 45, 656D, seul exemple de 'emploi de cet adjectif
pour qualifier Nicodéme qui ne soit pas postérieur a Grégoire — cependant, 'emploi n'est
pas négatif chez Grégoire de Nazianze, qui évoque son réle dans I'ensevelissement du
Christ. Tous les emplois postérieurs semblent aller dans le sens du Théologien — voire le
citer — sauf Philagathe Cerameus, Homélies 11, 2, qui dépend probablement de I'évéque
de Nysse (cf. infra n. 54).

Pour l'interprétation de I'adverbe dvwfev en Jn 3, aussi bien chez les Péres que dans les
versions anciennes, voir P.-M. Boucher, « Tevwy8fjvat dvewev : la valeur de I'adverbe dvw6ev
en Jn 3, 3 et 7 », Revue biblique 15 (2008) 191-215, 568-595. Cf. également Or. cat. (GNo III/
4101,19-102,3).

Je ne retiens pas la correction de W. Jaeger qui, contre tous les manuscrits et contre les
éditions antérieures, corrige x6Amov en xémov ; la correction ne facilite pas le sens de la
phrase, au contraire (« la fatigue dans la matrice » ?), et ne trouve aucun parallele exact
chez Grégoire. On trouve encore chez Philagathe Cerameus (Hom. 3, 2) un témoignage, il
est vrai assez tardif et postérieur aux plus anciens manuscrits conservés (début du x11°s.),
en faveur de la lecon commune (mpdg oV €v uNTpa xOATTOV Tolg AoYIGUOIS KATETVPETO),
citation exacte de CE III 2,8 (GNO II 54,23-24) ; un tel rapprochement, dans le cas d’'une
expression qui n'est pas attestée par ailleurs, vient confirmer la connaissance du Contre
Eunome par cet auteur (cf. supra n. 52). On peut donc ajouter ce passage a ceux relevés
par G. Rossi Taibbi, Filagato da Cerami, Omelie per i vangeli domenicali e le feste di tutto
lanno. Volume I: omelie per le feste fisse, Palermo 1969, XLVI-XLv1II, qui signale la bonne
connaissance de Grégoire de Nysse par Philagathe Cerameus et la grande estime qu'il
avait pour lui. Un autre texte de Grégoire, toutefois, fournit la clef de ce passage : en Or.
cat. (GNO III/4 101,9-102,3), Grégoire reprend l'exemple de Nicodeme ; or on y trouve
une formule tres proche de celle qui nous arréte : émi tov pyTp@ov xdAmov 1ol Aoytapols
xoTeaVpeTo (101,22-23). On peut d’ailleurs hésiter, dans le Discours catéchétique, sur la tra-
duction de l'adjectif pytpov : s'agit-il du sein maternel, ou bien plus précisément du sein
de la matrice ? L'expression, avec l'adjectif, se retrouve également en Deit. Fil. (GNoO X/
2 141,14), pour expliquer Ps 57, 4 : dmyMotptwbyoay of duaptwol &md unteag, EmAavibraay
amd yaotpds, EAdAnaay Yeddy. Cf. également Basile de Césarée, Qu'il ne faut pas sattacher
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'on peut se trouver de nouveau, pour la seconde fois, a 'intérieur de la
cavité, en disant « Comment cela peut-il se faire ? »5%, croyant qu'il mon-
trerait, par I'impossibilité pour le vieillard d’étre porté de nouveau dans
les entrailles maternelles, que la génération spirituelle est sans consis-
tance. Mais le Seigneur corrige la notion erronée de celui-ci®¢ précisé-
ment, en disant que les propriétés de la chair et celles de I'esprit sont
non-mélées® : que celui-la®® se corrige aussi lui-méme pour des ques-
tions semblables, s'il le veuts9 !

Au theme du discours d'Eunome comme ¢uatoloyia, présent des le début de
ce tome, nous 'avons vu, Grégoire oppose donc le discours divin ou, ici, spiri-
tuel, et le fait a partir de la voix et de l'action méme du Christ. Le passage de
l'entretien avec Nicodeéme est certes employé par d’autres auteurs pour rejeter
les conceptions corporelles dans le cas des phénomenes liés a la divinité, mais
I'emploi polémique contre des tenants d’un statut inférieur du Fils au sein de

la divinité ne semble pas attesté avant ce texte®©.

55

56
57

58
59

60

aux biens du monde (CPG 2866), 544D, 549A. On trouve par la suite d’assez nombreuses
attestations de la formule avec I'adjectif.

Jn 3,9 ; variante textuelle : tadta NT (sans variante attestée) : todto GNys. J. A. Brooks, The
New Testament Text of Gregory of Nyssa, Atlanta 1991, 112.

Clest-a-dire Nicodeme.

Cf. Jn3,6, qui est reformulé en termes beaucoup plus théoriques que l'expression
évangélique.

Clest-a-dire Eunome.

olx olda ti mabwv 6 1§ HreepPdMovtt THg coplag undEy AV ATy EEw THg EauTtod YvmoEws
xotokeineaBot Aéywv xai v dppntov o0 viod Yévwnaw épunvedety émoryyeMOUEVOS, ATTOTTAS
TOV mpoxelpEvwy yyélvog Shapy elg Tov lwwdy BépPopov TAY Aoylopdv xataddetal xatd
oV vuxtepvov éxetvov Nucddnuov, 8¢ v dvwbev yévwnat tod xuplov diddaxovtog mpog Tov
&v U Tpa x6ATov Tolg Aoytapols xaTealpeTo, xal ThS Gv €x SeuTépou TAAW évtog ThHS vdvog
Yévorto Smmdpet Aéywv I1dg Sovartar Todto yevéabar; vouilwv T puy) Stvaadat tov mpeafimy did
TTAGYXVOU TTEALY XVOPOPYBFVALL P)TPWOL THY TTVEVMATUCY YEVW o StehéyEety dotoTatov. dAN
ndxetvou Ty memhavnpévny dm8hdry Stopbobrat 6 xUplog, duueta Aéywy elvat T Thg Topxds
ol 00 Tvedpatos dtmpate, xal 00tog Eoutdy v Tols duolots, el Bodeta, Sopfovcbuw. CE I
2,8-9 (GNO Il 54.17-55.6).

On trouve cependant des emplois proches chez Jean Chrysostome (Sur [€égalité du Pére et
du Fils, V11, 210-225 [SC 396]), mais surtout dans un contexte parénétique (Hom. sur Jean,
25 [PG 59149-150], 26 [PG 59 153-154]). Voir également Cyrille d'Alexandrie, Commentaire
sur Jean (PG 73 243A-B). Athanase ne 'emploie jamais, non plus qu'Epiphane ou Grégoire
de Nazianze. Les mentions du personnage sont le plus souvent liées a I'épisode de I'ense-
velissement de Jésus.
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On notera que cette parole d’autorité divine est déja empruntée a I'Evan-
gile de Jean ; cette référence constitue donc comme une annonce de I'élément
suivant dans la réfutation (CE III 2,16-27), qui repose précisément sur une exé-
gese du prologue johannique, opposée ensuite a 'interprétation que, selon
Grégoire, Eunome proposerait de 'engendrement divin. Sans revenir dans le
détail sur cette explication du prologue, on rappellera simplement que celui-ci
est présenté, de maniere paradoxale, comme un texte pédagogique destiné
a conduire progressivement l'auditeur ou le lecteur vers une compréhension
purifiée de l'engendrement dans le cas du Fils. En effet, I'évéque de Nysse
montre que I'évangéliste a d'abord fait usage de termes qui excluent toute pas-
sion ou notion charnelle (Principe, Verbe, Dieu) et de tournures syntaxiques
qui soulignent la coexistence éternelle du Pere et du Fils, avant d'introduire
une analogie avec l'engendrement humain, afin que celle-ci soit comprise
d’'une maniere appropriée et spirituelle®’. Le but de ce long développement
est double : il permet en effet a Grégoire a la fois de montrer que le mode de
présentation de 'engendrement qu’a choisi Eunome n'est pas adéquat, et de
rappeler que l'autorité de I'Ecriture, et en I'occurrence l'autorité théologique
par excellence quest Jean, est de son cdté et s'oppose explicitement aux posi-
tions d’Eunome. En outre, la présentation du prologue comme un texte péda-
gogique permet a Grégoire de suggérer qu'Eunome est suffisamment inattentif
ou stupide pour ne pas comprendre méme un texte destiné aux « auditeurs
inexpérimentés », écrit pour ne pas induire en erreur des gens au « caractere
enfantin et sans éducation®? ».

Sans entrer dans une analyse détaillée de tous les usages de I'Ecriture dans
ce deuxieme tome, on notera cependant qu'on y trouve, comme dans plusieurs
autres tomes de ce troisieme livre, un développement exégétique relativement
autonome, consacré a l'expression « Premier-né » (mpwtdtoxog). Le point de
départ de cette explication nysséenne se situe dans le cadre de la réponse que
Grégoire apporte au deuxiéme extrait eunomien de ce tome ; pour montrer
que le Fils est supérieur méme aux plus hautes créatures du monde intelligible,
l'évéque de Nysse commente de maniére cursive le premier chapitre de I'Epitre
aux Hébreux. Or ce rapide parcours 'amene a citer He 1, 6, et 'auteur saisit
cette occasion de proposer une interprétation d’ensemble des occurrences
pauliniennes de « Premier-né », puisque ce terme et tout ou partie des versets
qui l'emploient (Col 1,15;1,18 ; Rm 8, 29 ; He 1, 6) ont fait l'objet de nombreuses

61 Voir l'analyse détaillée de ce passage exégétique dans M. Cassin, Lécriture de la contro-
verse. .., 320-342.

62 v dydpvastov dxoy, CE III 2,7 (GNoO II 57,12) ; 10 wmiddés te xai dnaidevtov, CE III 2,19
(GNo I158,9).
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controverses depuis le début des querelles sur la divinité du Fils. Développant
une intuition qu'il emprunte a Athanase, Grégoire de Nysse élabore ici une ten-
tative pour rendre compte de l'ensemble des occurrences pauliniennes dans
leur diversité en les articulant selon une série linéaire liée aux naissances et
venues du Christ3. Ce petit traité exégétique, qui n'est lié de maniere orga-
nique ni a la réfutation d’Eunome, ni au traité de Grégoire en son ensemble,
constitue comme un excursus consacré a I'Ecriture. En ce sens, il remplit une
fonction dans la réfutation, puisqu'il permet a I'auteur de montrer la cohérence
entre ses positions théologiques et la Révélation ; toutefois, il constitue comme
un corps étranger dans la démonstration proprement dite+.

On relévera enfin que I'ensemble du tome se conclut sur une autre utilisa-
tion polémique de I'Ecriture, qui répond d’une certaine facon a I'épisode de
Nicodeme : en effet, Grégoire écarte les critiques d’Eunome contre Basile en
rapprochant ce dernier de I'ap6tre Paul, confronté aux philosophes a Athénes,
et identifie donc Eunome avec les stoiciens et les épicuriens d’alors ; on aura
reconnu ici le célebre discours de Paul a 'Aréopage et les réactions qu'il suscite
(Ac17). Le passage n'est pas utilisé de maniére tres fréquente dans une situa-
tion de controverse®? ; en revanche, il est repris, de maniére plus articulée et
plus complete, dans le Discours sur la divinité du Fils et de U’Esprit, qui date de
fin mai 383 et qui est postérieur a ce tome du Contre Eunome®6, L'Ecriture est de
nouveau utilisée ici de maniere polémique, de facon a discréditer I'adversaire ;
ce passage permet en outre a Grégoire de rassembler une attaque scripturaire

63 Pour une étude de cette section exégétique, voir M. Cassin, Lécriture de la controverse. . .,
276-292. On notera que Grégoire utilise, outre Athanase, un passage de Grégoire de
Nazianze (Or. 40,2 [SC 358 198-201]) qui, une fois transposé du contexte baptismal originel
au présent contexte exégétique, est décisif pour I'interprétation nysséenne.

64  Lenchalnement avec ce qui suit indique clairement le statut d'excursus: « Mais il faut
retourner a ceux qui unissent la passion a la génération divine...» (AN éravitéov mpog
Tobg Tfj el yewwnoet to dbog cuvdmrovtag. ..) CE 11 2,58 (GNO II 71,22).

65  Voir cependant une mention fugitive chez Athanase, Lettre a Jean et Antiochos, 2 (AW 2.8
310,9), qui n'est pas relevée par les derniers éditeurs; Basile de Césarée, Sur le Saint-

bis

Esprit, XVII 42,13-15 (sC 17°° 396), qui ne développe pas non plus la référence (voir éga-
lement, de maniére plus rapide encore, et dans un contexte non polémique, Hom. sur
le Ps 45, 8 [PG 29 429A7-9]) ; Grégoire de Nazianze, Or. 21 12,113 (SC 270 134-135). Pour
les usages de I'épisode de 'Aréopage chez les Cappadociens, voir S. Rubenson, « The
Cappadocians on the Areopagus », in: J. Bortnes — T. Higg (eds.), Gregory of Nazianzus :
Images and Reflections, Copenhague 2006, 113-132 ; plus largement, voir M. Fiedrowicz,
« Die Rezeption und Interpretation der paulinischen Areopag-Rede in der patristischen
Theologie », Trierer Theologische Zeitschrift 111 (2002) 85-105.

66 Pour I'’étude de ce texte et la démonstration de l'antériorité de CE III 2 (et III 6), voir

M. Cassin, « De deitate Filii et Spiritus sancti . .. », 290-291.
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et un autre trait de son hérésiologie, I'assimilation de I'adversaire aux courants
philosophiques hellénes®7, méme si le rapprochement reste fugitif dans notre
passage, contrairement a ce qui se passe dans le discours de 383. Ici, cepen-
dant, la pointe du texte nysséen porte moins sur le rapprochement d'Eunome
et des philosophes que sur I'innovation dont il est accusé®8, trait fréquent dans
I'hérésiologie.

Cependant, Grégoire n'oppose pas a ce qu'il dépeint comme des nouveautés
eunomiennes un clair recours a la tradition ecclésiale. Si celle-ci est bien pré-
sente dans le tome 2, c'est en une position seconde, voire secondaire, puisque
le Symbole de foi (Nicée) sert de point de comparaison a I'exposé sur le pro-
logue de Jean, mais un point de comparaison qui est clairement subordonné a
I'Ecriture : il ne s'agit que du « discours simple et familier de notre f0i6® », dont
la formulation d’emblée anthropologique pourrait entrainer la chute de 'audi-
teur inexpérimenté, par opposition a 'exposé johannique°.

c Engendrement sans passion : du Contre Eunome aux Homélies sur
le Cantique

La semble bien se situer le coeur de la réflexion de Grégoire au cours de ce

deuxieme tome :la question de 'engendrement sans passion en Dieu, et de son

rapport analogique avec la génération dans le cadre de la création. L'explication

du prologue johannique aboutit en effet ala présentation de 'enfantement sans

passion de la Vierge. Sans entrer dans le détail de la mariologie nysséenne?, on

67 Pour une évaluation critique de ce dossier, voir M. Cassin, L¥écriture de la controverse...,
90-96. Il ressort de I'analyse des différents passages que Grégoire ne propose aucune assi-
milation probante entre Eunome et un courant philosophique donné ; les rapproche-
ments divers constituent des traits hérésiologiques difficilement conciliables entre eux.

68 CE 111 2,163-164 (GNO II 106,3-9) « Cela, maintenant encore, les nouveaux stoiciens et épi-
curiens (Ac 17,8) le mettent en avant contre I'imitateur de Paul, eux qui ne se réjouissent
de rien dautre, comme le récit le dit des Athéniens, que de dire et dentendre des nouvelles
(Ac17,21). En effet, qu'aurait-on pu trouver de plus nouveau : fils d’'une activité, pére d’'une
créature, un dieu neuf advenu a partir du non-étre et un bien différent d'un bien ? »
(tadra xal vOv of véor Etwixol xai "Emixodpetot T pupnti) tod Madiov Tpogépovaty, oi eig 00dev
étepov edxanpodvteg, xabng mept @V Abnvaiwy 1) lotopia @raty, ¥ eig o Aéyewv Tt xai dxodev
xawdtepov. Tl yap Qv edpedeiy) TobTwY xavdTepov- LIS Evepyeiag xal ot p xTiouartos xai fedg
TpdapaTog €x Tod Uiy 8vtog dvapudpevog xal dyadov dyabod mapnAhorypuévov;)

69  CEIII1,85 (GNO II 33,14-15), Tov amholv Te xal iStwtiedv Tig xad’ Nudg miotewg Adyov.

70  Voir l'analyse de CE III 2,17 proposée dans M. Cassin, Lécriture de la controverse...,
335-336.

71 Sur cette question, voir larticle synthétique de L.F.Mateo-Seco, « Mariology », in:
L. F. Mateo-Seco — G. Maspero (eds.), The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, SVigChr 99,
Leiden, Boston 2010, 477-482, qui fournit la bibliographie essentielle. Pour le passage qui
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relévera que Grégoire propose ici une mention rapide et relativement allusive
de l'enfantement virginal, non atteint par la passion, comme si ce théme ne
faisait pas pour lui difficulté et relevait du contenu déja élaboré et établi de la
foi. Dans le premier tome, si 'évéque de Nysse avait séparé enfantement et pas-
sion (CE 111 1,69-72), il n'avait a aucun moment fait mention de Marie ni d'une
naissance dans la chair sans passion’2. Dans le deuxiéme tome (CEIII 2,25-27),
au contraire, Grégoire propose une rapide esquisse, largement fondée sur une
série de citation scripturaires?3, et qui est essentiellement consacrée a la nais-
sance sans passion du Fils, ou plutot a I'enfantement de la Vierge, que Grégoire
présente comme un fait a part au sein des phénomenes naturels :

Et moi, j'ajoute aussi cela a ce qui a été dit : je connais un engendrement,
et corporel, qui est pur de passions, si bien que la aussi, il est montré
que le discours d’Eunome sur la nature a propos de l'engendrement est
faux, puisqu'on peut trouver un enfantement corporel qui n'admet pas
de passion”.

On notera en outre que, pour I'évéque de Nysse, cet enfantement de Jésus
par Marie, sans passion, semble un point acquis, méme pour son adversaire.
La réserve aussitot introduite parait toutefois indiquer que Grégoire se sou-
cie moins ici de persuader Eunome que de s'adresser a un auditoire déja
convaincu :

Et apres cela, tu crois pure de passions cette génération a partir d’'une
femme — si du moins tu la crois — tandis que celle qui est divine et sans
mélange, qui vient du Peére, tu ne 'acceptes pas, de fagon a ne pas envisa-
ger de passion par rapport a cette génération” ?

nous occupe, voir également le rapide traitement proposé par id., « La mariologia en san
Gregorio de Nisa », Scripta Theologica 10 (1978) 409-466, ici 451-453.

72 Sauf une allusion rapide au « mystere de la virginité » (16 xota v mapbeviav pvatiplov)
dans un résumé de l'histoire du salut (CE 111 1,55 [GNO II 23,9-10]).

73 Mt17,5;Jn1,14;1Tm 3,16 ; Mt 1,20 ; Lc 2,6-7.

74 &yw d¢ xal T0070 TolS elpnpévors mpooBow, 8Tt o184 Tiva kol cwpaTuEY YéWN oW xabopetovaay
ndboug, &g xal v TohTw Pevdd) Tod Edvopiov Thg cwpatinis yevwnoews TV guatodoyiov
ameleyyOijval, elmep ebpedely owpatos Téxog mdbog ob mpoodekduevos. CE 111 2,25 (GNO 11
60,15-20).

75  elta iy pdv & yovauxds yéwnow xabapdy ddoug elvat miatedel, elye miotebels, T 8¢ felo te
xal doenjportov €x o0 TorTpdg ob €y, ot ) mabog voayg mept TV Yévwna; CEIII 2,27 (GNo 11
60,27-30).
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Il n'est pas sans intérét de rappeler qu'un développement assez proche appa-
rait dans les Homélies sur le Cantique, dans un contexte ou interviennent éga-
lement plusieurs éléments qui sont directement liés au Contre Eunome III 2,
sans entrer cependant dans le détail d'une comparaison textuelle et de l'ana-
lyse des filiations qui peuvent unir les deux ceuvres. En effet, une section de la
treizieme Homélie sur le Cantique (7-8 [GNO VI 386,18-390,8]) reproduit d’assez
pres la thématique et la démarche qui caractérise CE III 2,16-27.43-57, a savoir
une réflexion qui évoque successivement le prologue johannique, la naissance
virginale de Jésus et le titre de « Premier-né ». Le premier point, dans le cadre
du commentaire du Cantique, est abordé tres rapidement :

[L'épouse] prend donc comme point de départ de son enseignement
celui qui nous est proche et familier : en effet, c'est du corps que part
sa catéchese. Or Matthieu aussi a fait de méme : parce qu'il a établi la
généalogie du mystere selon la chair en partant d’Abraham et de David,
il a gardé en réserve pour le grand Jean d’annoncer a ceux qui ont déja
recu par la lI'instruction préliminaire, la bonne nouvelle du Principe qui
est concu de toute éternité et du Verbe qui est congu avec le Principe®.

Ce rapide commentaire, qui met en regard le début de I'évangile selon Matthieu
et de 'évangile selon Jean, prend en fait le contre-pied de la lecture du prologue
johannique qui a été proposée en CE III 2,16-23 : en effet, dans ce dernier texte,
Grégoire présentait le texte du Théologien comme un modéle de pédagogie,
destiné a éviter a l'auditeur inexpérimenté de tomber dans des conceptions
corporelles quant a I'engendrement du Fils — on reconnait 1a I'influence directe
des discussions avec Eunome. Au contraire, dans les Homélies sur le Cantique,
c'est 'évangile selon Matthieu qui est présenté comme un élément pédago-
gique, préparatoire, et 'évangile de Jean qui est une correction et un appro-
fondissement du premier. Le changement de perspective est sirement d non
seulement a la différence de contexte polémique — si Eunome est indirecte-
ment présent dans les Homélies, cest a titre second, si ce n'est secondaire —
mais aussi au cadre exégétique du Cantigue (ici Ct 5,10a), qui est interprété par

76 Apxiy odv moteltan g Sidaoxokiog Ty mpooexh) xai oixeloy V- &x Yop T00 chuaTos TAHS
xoTxNoEws dpyetat @omep 3 xai 6 Matbalog memolxev- éx tod ABpadyu te xai Aafid
YEVEAAOYN UG TO XATA Tdpxa RVaTYPlov TQ HeydAw Twdvvy étapedoato Tois oy did TodTwy
ototxelwdelor Ty €& didiou vooupéwy dpxiv xal TV TR dpxll cuyxatavooduevoy Adyov
evaryyerioaabal. Cant. X111 7 (GNO VI 386,18-387,1).
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Grégoire comme une désignation de la chair. On retrouve la une confirmation
du caracteére non linéaire du développement de l'exégese nysséenne?.

La section suivante est consacrée a une présentation de la naissance du
Fils dans la chair, et les Homélies sur le Cantique soulignent avec beaucoup de
lyrisme le caractére neuf et inoui de cette naissance (GNO VI 387,13-388,15),
avant de présenter I'enfantement sans passion qui a été celui de la Vierge
(GNoO VI 388,15-389,17)78. Ce développement correspond a deux sections de
Contre Eunome 111 2, mais qui se placent dans un ordre inverse :les paragraphes
25-27 présentent en effet une premiere fois la naissance virginale, en insistant
sur 'absence de passions qui la caractérise et en se concentrant sur la figure
de Marie, tandis que le motif est également repris un peu plus loin de manieére
plus bréve (§ 51), mais en insistant cette fois sur la nouveauté qui définit cette
naissance.

Enfin, la fin de ce passage des Homélies sur le Cantique (GNO VI 389,17-
390,8) concerne l'explication de trois versets pauliniens qui comportent le titre
de « Premier-né » (Col1,15; 1,18 ; Rm 8,29). Il reprend et amende le dévelop-
pement similaire, beaucoup plus fourni, du Contre Eunome 11l 2, en laissant
en particulier de coté He 1,6, qui est sans doute écarté dans la mesure ou il
concerne, selon Grégoire, la seconde venue du Fils?. On retiendra enfin que,
si le rapprochement de ces deux passages peut laisser penser a un développe-
ment linéaire de 'exégese nysséenne, sous la forme, ici presque caricaturale, du
passage d’'une exégese en devenir dans le cadre doctrinal a une exégese aboutie

77 M. Cassin, Lécriture de la controverse . . ., 268-274, 360.

78  Voir I'analyse du passage proposée par L. F. Mateo-Seco, « La mariologia . .. », 431-433, qui
ne reléve cependant pas le lien avec le texte du Contre Eunome.

79  CEIIl 2,43-57 ; pour la comparaison des deux textes, voir M. Cassin, Lécriture de la contro-
verse..., 291-292. On notera également que toute cette section est sensiblement abrégée
dans 'Epitomé de la chaine de Procope sur le Cantique (éd. J.-M. Auwers [ccSG 67], Leuven
2012) : la scholie 244, qui correspond a I'ensemble du passage ici étudié, ne retient aucun
des développements adventices a 'exégese du Cantique lui-méme ; elle est composée de
la maniére suivante, d’apres l'analyse de son éditeur : citation de 386,12-20 (qui s'arréte
donc avant que ne soit introduite la question des débuts d'évangile, Mt vs Jn), résumé
de 387,13-388,19 (cest-a-dire la présentation de l'enfantement inoui du Sauveur par la
Vierge), citation de 390,4-7 (ou seule la conclusion du développement sur les différentes
naissances qui correspondent au titre de Premier-né est conservée). Un tel abrégement
est conforme au caractere de la chaine, tel que la définit son dernier éditeur: le caté-
niste a en effet sélectionné les extraits, abrégé et résumé de fagon a ne retenir que les
éléments de ses sources qui étaient en rapport direct avec le texte biblique commenté
(J.-M. Auwers, L'interprétation du Cantique des cantiques a travers les chaines exégétiques
grecques, Turnhout 2om).
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dans le domaine spirituel, la prise en compte de deux autres textes paralléles,
respectivement dans la Réfutation de la Profession de foi et dans le traité Sur la
perfection, vient rompre cette série trop ordonnée et rappeler que l'interpréta-
tion des Ecriture n'est pas marquée, du moins chez I'évéque de Nysse, par un
progres linéaire caractérisé par la reprise des acquis antérieurs pour approfon-
dir 'explication biblique8°.

Dans le Contre Eunome, Grégoire résume ensuite la distinction qu'il établit
entre différents sens de yévwyoig (CE 111 2,58-61), afin d'établir clairement la pos-
sibilité d'une génération sans passion®. Or il est notable que 'évéque de Nysse
fasse ensuite dériver volontairement son propos, afin de montrer comment
engendrer et créer sont deux activités certes distinctes de Dieu, mais deux
activités sans passion, contrairement a ce qui se passe pour les hommes (CE I1I
2,67-71). Ce développement annonce I'étape centrale de ce tome, qui intervient
seulement plus loin, apres plusieurs détours dus pour l'essentiel au fil directeur
donné par le texte eunomien ; en effet, ce n'est qu'en CEIII 2,111-116 que Grégoire
revient a la distinction fondamentale entre création et engendrement, apres
avoir consacré un assez long passage a une remontée laborieuse du niveau des
créatures et des rejetons au niveau supérieur de celui qui crée et de celui qui
engendre (CEIII 2,103-108), au moyen de la théorie des relatifs. Toutefois, il faut
noter que la distinction est ici davantage affirmée que prouvée, méme si les
éléments de démonstration antérieurs servent évidemment d’appui a I'évéque
de Nysse. Dans ce tome, Grégoire ne propose pas détude définitive qui per-
mettrait de caractériser clairement et I'une par rapport a l'autre génération et
création ; le fait est d{, sans nul doute, a ce qu'il suit largement la pente don-
née par le texte eunomien, mais on a suffisamment vu que 'évéque de Nysse
était capable de s'abstraire de ce fil conducteur pour juger qu'il s'agit ici sinon
d’un choix délibéré, du moins d’'une fin de non recevoir opposée a l'adversaire.
Cet élément est d’autant plus notable que Grégoire reproche précisément a
Eunome de ne pas démontrer les points essentiels de sa these, ceux qui étaient
particulierement débattus (CE III 2,89-99).

80  Ref 73-86; Perf 200,4-204,8; pour l'étude de cette série exégétique, voir M. Cassin,
Lécriture de la controverse. . ., 292-297.

81 On trouve plus loin (CE III 6,27-48) un exposé plus complet et mieux articulé sur cette
notion ; voir M. Harl, « A propos d'un passage du Contre Eunome de Grégoire de Nysse :
aporroia etles titres du Christ en théologie trinitaire », in: Le Déchiffrement du sens. Etudes
sur lherméneutique chrétienne d'Origéne & Grégoire de Nysse, Etudes augustiniennes, série
Antiquité 135, Paris 1993, 281-290.
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d Théognoste

Bien des éléments de ce deuxiéme tome justifieraient encore un examen
détaillé. La bréeve mention polémique de Théognoste d’Alexandrie8? est parti-
culiéerement remarquable, étant donné la rareté des témoignages qui nous sont
conservés sur cet auteur et son ceuvre.

Et Eunome n'est pas le seul a errer sur ce point quant a l'absurdité de la
doctrine, mais il est possible de trouver I'équivalent dans les efforts de
Théognoste, qui dit que Dieu, voulant constituer cet univers, commenga
par faire exister en premier le Fils, comme une régle de [ceuvre, sans que
cet homme voie non plus 'absurdité de son discours, que ce qui n’existe
pas en vue de soi mais du fait de quelque chose d’autre est sirement de
moindre valeur que ce du fait de quoi il est, de méme que nous fabri-
quons un outil agricole en vue de la vie, mais que la charrue n'est pas
d’une valeur égale a celle de la vie. Donc, de méme, si le Seigneur est du
fait du monde, et non pas toute chose du fait du Seigneur®3, toute chose,
en vue de quoi ils disent qu'il est, serait de plus grande valeur que le
Seigneur. Voila ce qu'ils établissent encore maintenant par leur discours,
par quoi ils confirment que le Fils possede une relation sans intermé-
diaire a celui qui l'a créé et produit84.

Il est évident que le but premier de ce développement est polémique, puisqu'il
s'agit de déconsidérer Eunome en le rapprochant d’'un personnage qui semble
visiblement condamnable pour Grégoire, mais dont les positions avaient

82  Létude fondamentale sur ce personnage reste celle d’A. von Harnack, Die Hypotyposen
des Theognostus, TU 24.3, Leipzig 1903. Voir également I'étude de la notice que Photius a
consacré a I'une de ses ceuvres par G. Anesi, « La notizia di Fozio sulle Hypotyposeis di
Teognosto », Augustinianum 21 (1981) 491-516. On trouve un bref examen des liens entre
ce que l'on sait de Théognoste et l'arianisme dans L. W. Barnard, « The Antecedents of
Arius », Vigiliae Christianae 24 (1970) 172-188, ici 180-182.

83 Cf.Jny,3.

84  xaiod udvog €v TolTe TETAGVYTa )orTd TV drtoTtiay Tod 86y partog 6 EDvopiog, dMN EaTixal év Tolg
OeoyvhaTe TETOVUEVOLS TO Taov ebpely, 8¢ gnat Tov Bedv BovAduevoy Téde T AV xaTaTKEVdTAL
Tp&ToV TOV VIdY old Tvar xavdver THg Snpovpylag Tpotmootioaabat, 00d¢ Exelvog guvidaw &v 1§
Adyw T6 dtomov, 8Tt T uy) autod ydpw, dAA 3t' dAXO Tt YvopEVOV dTiudTEPSY 0Tt TdVTWS TOD
3v 8 ylveta, &g T6 Yewpywdy épyaelov ths {wiis xdpwy emrtndedopey, ob iy éniong TiudTal Tf)
Lwfj xal 6 dpotpov. oltw Tolvu xal €l i oV xdapov 6 xptog, xal olyl OV exelvov & TavTa,
mpoTubTEPQ &v €l ToD xuplov Ta VT GV Ydptv Exelvoy yevéaBat Aéyouat. To0T0 xai vOv Sid Tod
Adyov xataaxevdlovat, 8t Gv dpeattevtov Exew ToV LidV T TPdS OV wtioavta xal TemomxdTa
oxéatv Stioyvpilovrat CE I 2121122 (GNO 11 92,8-22).
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pourtant été citées avec éloge par Athanase d’Alexandrie, comme un soutien
a ses propres theses théologiques, tant a propos du Fils que du Saint-Esprit83.
La citation de Théognoste, qui provient tres probablement du 7° livre des
Hypotyposes décrites par Photius, lequel concernait la création — comme le
suggérait déja A. von Harnack — est sans aucun doute interprétée par I'évéque
de Nysse en un sens quelle n'avait pas forcément pour son auteur ; en effet,
Grégoire y voit une affirmation de l'infériorité du Fils, qui devrait son existence
ason but, a savoir la création, ce qui n’était probablement pas son sens initial®6.
Linsertion de ce texte dans le fil argumentatif du Contre Eunome n'est pas non
plus évident : en effet, Grégoire discute alors un extrait d’Eunome (fragment
3b) qui ne porte pas sur les relations entre Fils et création, non plus que le texte
eunomien qui suit immédiatement la citation de Théognoste (fragment 3c,
CE 1II 2,123). Cest I'évéque de Nysse qui avait lui-méme introduit la notion
d’'instrument et d’outil, pour discuter I'absence d'intermédiaire (dueaitevtov)
dont Eunome parlait a propos de I'engendrement de la substance. Le rap-
prochement, de nature hérésiologique, apparait donc relativement gratuit
en terme de doctrine®; il témoigne également de 'ampleur des lectures de
Grégoire et de l'obscurité qui recouvre pour nous ses sources : avait-il acces
directement a ce traité de Théognoste ? Le cite-t-il par un intermédiaire qui
nous est lui aussi inconnu ? On serait presque tenté de penser, étant donné la
faible force du parallele établi entre les deux auteurs rejetés, que Grégoire a lu
ce texte ou cette citation au moment méme ou il composait Contre Eunome 111
2 et I'a de ce fait introduit a un moment plus ou moins opportun, par rappro-
chement d’'idée. Mais sans doute est-ce la s’'avancer trop loin dans le domaine
des hypotheses, au détriment des faits.

Conclusion : Eunome et Grégoire

Au terme de cette lecture, qui a surtout été attentive aux liens qui unissent
la réflexion de Grégoire a celle d’'Eunome et aux déformations que I'évéque
de Nysse fait subir a la pensée de son adversaire, on peut en résumer ainsi
les acquis principaux: la réponse nysséenne se construit pour I'essentiel en

85 Pour le Fils, voir Athanase d’Alexandrie, De decr. 25,2 (AW 2.1 20,33-21,8) ; pour I'Esprit, id.,
EpSerap IV 4 (AW 1.4 583,1-18).

86 Il faut plutdt y voir, comme le suggere A. von Harnack, un modéle intelligible de la créa-
tion : A. von Harnack, Die Hypotyposen ..., 87.

87 Ce qui ne saurait étonner dans le Contre Eunome ; voir I'analyse des autres filiations héré-
tiques proposées dans ce traité, dans M. Cassin, Lécriture de la controverse . .., 96-99.
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réaction a une construction qu’il élabore lui-méme a partir de fragments
eunomiens plutdt qu'a partir des positions d’Eunome lui-méme. Si une telle
démarche ne remet pas en cause la validité de la théologie nysséenne, elle
conduit cependant a prendre avec beaucoup de précautions les éléments qui
sont présentés par Grégoire comme des conclusions ou des aboutissements de
la logique d’Eunome. D’autre part, on remarque la place importante accordée
dans ce tome a 'explication de I'Ecriture, y compris lorsque cette explication
ne constitue pas une réponse directe aux développements eunomiens, moins
encore a une exégese eunomienne. On mesure ainsi la liberté assez grande
que s'accorde l'auteur — du moins dans les deux premiers tomes du livre III -
par rapport a ce que pourrait laisser attendre la stricte réfutation des theses
et surtout du texte de son adversaire. Au vu du reste du livre III, en effet, les
tomes 1 et 2 semblent témoigner d’'une relative originalité. Ils paraissent en
effet étre caractérisés par une absence d’adéquation stricte entre le fil du rai-
sonnement eunomien, tel qu'on peut le reconstituer, et le texte nysséen ; on
comprendrait peut-étre mieux cet écart si, comme il a été suggéré plus haut,
les deux premiers tomes correspondent plus ou moins a une section liminaire
du troisieme livre de I'Apologie de lapologie. Si une telle explication n’est pas
valable, ou s'avere insuffisante, on pourra retenir en sens inverse que le relatif
désordre qui parait caractériser les rapports entre Contre Eunome de Grégoire,
Apologie de lapologie dEunome et Contre Eunome de Basile pourrait trouver
son explication dans la maniére méme de procéder de I'évéque de Nysse en ces
deux premiers tomes : la liberté prise avec le fil du texte eunomien et de la pen-
sée adverse expliquerait, au moins partiellement, la difficulté que nous avons a
reconstituer avec certitude les rapports qui unissent entre eux ces trois textes.

Au plan du strict contenu nysséen de ce tome, enfin, on retiendra tout
d’abord lI'importance des deux lieux exégétiques principaux, consacrés respec-
tivement au prologue johannique et au titre de Premier-né, sur lesquels nous
sommes revenus rapidement, dans la mesure ou l'étude en a déja été propo-
sée ailleurs®8. On rappellera également que la thématique de I'engendrement
sans passion du Fils trouve ici I'un de ses lieux de développement essentiel
et est explicitement relié a I'enfantement virginal et sans passion de Marie.
Ce tome reflete également, quoique de maniere détournée, 'importance de la
distinction nysséenne entre incréé et créé — qui n'est pas vraiment distinguée,
sous cet aspect, de la césure plus traditionnelle entre sensible et intelligible — a
travers l'opposition irréductible qui est tracée par Grégoire entre le discours
sur la nature (gualodoyia), cest-a-dire sur la nature créée et matérielle, et la
contemplation des mysteres incréés et intelligibles. Enfin, méme sila question

88  Ibid., 275-317, 319-356.
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n'a pas été reprise directement dans ces pages, on trouve ici comme partout ail-
leurs dans le Contre Eunome des traces explicites et volontaires du haut degré
d’éducation de l'auteur, mais aussi de sa conscience littéraire propre : lalongue
comparaison des disciples d’Eunome avec les compagnons d'Ulysse que séduit
Circé® en constitue ici le paradigme, mais la citation érudite de Théognoste
d’Alexandrie en fournit, a un autre titre, un témoignage.

89  Sur ce développement et les pages qui I'entourent, voir I'analyse proposée ibid., 136-148.
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